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معد مه 


تعریف «کفر» و «فسق» ازجمله امور طبیعی بوده که مذاهب کلامی مختلف معمولاً در بیان 
عقاید و اعمال قابل قبول خود بدان همت می‌گیاردند. رویکرد معتزله به اين مسئله 
پراساس اصول پنجگانة عقاید و به خصوص براساس عقیده به توحید و عدل Al‏ بوده 
است. اطلاع ما از كوششهاى معتزلة نخستین در نظام مند كردن عقيدة معتزلی دراین 
خصوص اندک است. گفته‌اند ابوعلی جبايى (متوفی ۳۰۳) بنیانگذار مذهب کلامی بصره 
دو اثر در این‌باره یکی با عنوان إكفار و تفسيق و دیگری با عنوان من بکفر ومن PAN‏ 
تألیف کرده بوده که ظاهراً از بين رفته‌اند.' فرزند او ابوهاشم (متوفی ۳۲۱) موس 
مذهب بهشمیّه ظاهراً درباره این موضوع به cle‏ اينكه رسالة مستقلی بنویسد در یک 
يا چند اثر عمومی خود مطالی بیان داشته است. قاضی عبدالجبّار (متوفی ۴۱۵) که در 
زمان خود رئيس بهشميّه بوده عقاید اين دو شيخ بصعرى را مرتباً در کتاب مبسوط خود 
المغنى في ابواب التوحبد والعدل نقل می‌کند. فصل مرتبط با اين موضوع در اين كتاب 
«الكلام في الاکفار والتفسيق» است كه در بحلداتی كه براساس نسخة ین جاب شده 


۱ بنگرید به: 
See D. Gimaret, «Matériaux pour une bibliographie des Gubba’i». Journal Asiatique 264‏ 
p. 282. no. 6, p. 290, no. 30.‏ ,)1976( 


نيامده. áss Ul‏ ان در حموعه نسخه‌های خطى فرکویچ در suey igh DELS‏ در 
سن بطرزبورگ موجود است. " عبد الجبّار در اين فصل اصول عقيدة مذهب بهشميّه را 
در تشخيص كفر و فسق بیان می‌کند بی آنکه به كاربرد عملى أن ببردازد. 

OLS‏ البحث عن أدلة التكفير و النفسين كه دراينجا منتشر ge‏ شود به دست یکی از 
شا گردان قاضى. ابوالقاسم بستى نگاشته شده و مواضعش مبتنى بر مواضع رسمى مذهب 
بهشمیّه است. در اين كتاب كاربرد عملى مفاهم شرح و تفصيل بيشترى داده شده است. 
برخلاف عبدالجبّار. نويسندة اين اثر سعی در تشريح صرف عقايد مذهب بهشميّه نداشته 
AN‏ به سنجش این عقاید پرداخته است. این معنی از عنوان کتاب نير برمی‌آید؛ 
«بحث در نسبت کفر و فسق به کسی‌دادن». اين عنوان یادآور اثر معروف و بحث‌انگیز 
شا گرد دیگر قاضی, ابوالحسين بصرى است که در تصفح الادلة به نقادی ol‏ متکلیان 
مععزلی در تبیین Glin lic‏ برداخته است. چنانکه خواهے ديد بستی با اين اثر بصرى 
اشنا بوده و از | آن تقدير کرده, كرجه نامی از نگارنده آن نیرده است. بعید نیست حتی 
تشویق شده بوده که رویکرد و روش ابواحسین را در موضوع تكفير و تفسیق به کار 
بندد. 

در ابتدای اثر نویسنده کسی را که کتاب برای او تحرير شده خطاب می‌کند و می‌گوید 
که از او خواسته که ae‏ و بدعت‌گذار که بعضی 
نیت کف wen‏ ]عات ده سفی اپا را ازجا مومت نی رنه و بر 
ديكر حكم دريارة انها را متوقف مىدانند. نظر دهد. بستی قول می‌دهد که برای Be‏ 
ملاکهای قابل اععادی فراهم كند كه صحيح را از فاسد تمييز دهد. در انتهای كتاب او 
تأكيد می‌کند که مطالب کتاب صرفاً گزارشی از اقوال دیگران است و نه عقاید شخصی 


۲ معن نسخه را که اکتون در قفسة مجموعة 1 فرکویج» عربى ۱۰۵ نگاهداری مى co pcb‏ ابتدا ا. با.بوریسف 
(A.Ya.Borisov)‏ گزارش کرد. «نسخه‌های خطی معتزلى در كتابخانة ملى لنینگراد» (روسی). در: 
Bibliografia Vostoka 8-9 (1935), pp. 89-91, item no. ۰‏ 
هگای بن ies Ben-Shammai) sk‏ در مقالة «یادداشتی دربارة نسخه‌های قرائیان از نوشته‌های 
٠ tal ae‏ تشخیص داد که بخشی | ز المغنی است 
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 37 (1974), p. 303.‏ 


او بدین منظور که خواننده خود بتواند دربارة أن حکم کند. ۲ 

در بسيارى موارد كار سق رفا غل غفا پیچید؛ دیگران است Sia‏ خود 
موضع خاصّى اتخاذ كند. IS ghey‏ بيداست که او به توقف حكم بيشتر متايل است تا به 
عقیده مذهب بهشميّه. در مرحلة نخست آنچه برای او اهمیّت بيشترى دارد. جنبة فقهى 
این احکام است و نه عقايد کلامبی که بر TAL‏ چنین احکامی صادر می‌شده است. او 
نیک می‌داند که تسرّی تکفم به دلائل کلامی تاچه اندازه می‌تواند برای جامعة اسلامی 
خطرناک باشد. عواقب شرعی AS‏ ارتداد. يعنى حرومیت از ارث و نکاح با مسلمانان, 
لزوم توبه در ملأعام و حتى اباحة قتل است. " متکلیان حکم تكفير را بدون توجه به اين 
نتايج شرعی صادر می‌کنند. متکلمان معتزلی نه تنها متکلیان مذاهب کلامی دیگر بلکه 
حتى برخى از متفكران مذهب خود را نيز به كفر متهم كردهاند. در ميان متكلمان بصرى. 
بيروان ابوعبدالله صیمری (متوفی ۳۱۵) و ابن اخشيد (متوفی ۳۲۶) به ابوهاشم جبایی و 
بيروان او نسبت كفر مىدادند. حتى گفته‌اند که ابوهاشم و پدرش هریک دیگری را كافر 
می‌خواندند." جنانكه بستى مىكويد در مذهب بهشميّه معتزليان صاحب نامى چون 
نظام. عبّاد. ابوخالد واسطی. ابواسحق بن عیّاش, ابوالقاسم بلخى به جهت جهل از 
برخی صفات باری متهم به کفر بوده‌اند يا می‌توانستند باشند. چنانکه بستی می‌گوید اگر 
ملاک چنین جهلی باشد. هيج يك از شیوخ اسلام از اتهام AS‏ مستثنى نخواهند شد. زيرا 
هریک از ایشان اعتقاداق داشته است که از نظر ما جهل محسوب می‌شود. " نتيجتاً اتهام 
کفر در جنين شرابطی جايز نیست. 

توجه بستی به پیامدهای فقهی تكفير در خالفت او با نظر معتزله درخصوص تکفر 
آشکار می‌شود. معتزله براین اعتقاد بودند که انواع کفر بايد بر ایشان با دلیلی از جانب 


Yoo ۴ ۱۴۹-۵۰ Y 

۵ بنگر ید به: 

J. van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2 und 3. Jahrhundert Hidschra, IV, Berlin 
1997, pp. 675ff, esp. 675; M. T. Heemskerk, Suffering in Mu ‘tazilite Thought: ‘Abd 


al-Jabbar’s Teaching on Pain and Divine Justice, Leiden 2000, pp. 21-28. 
AY ص‎ ۴ 


خداوند روشن گردد تا احکام شرعی قابل اجرا باشد. به‌خلاف فسق که به نظر ایشان 
لازم نيست دلیل آن از جانب خداوند معلوم شده باشد. چرا که هيج مصلحت دينى برای 
اجرای احکام شرع درمورد ol‏ وجود ندارد. به‌نظر بستی جه بسا گناهانی باشد که نزد 
خداوند کفر است و به جزای BS‏ عقوبت شود اما بر بشر ناشناخته باشد. زیرا که این 
عقوبتها افاد؛ هیچ مصلحت دینیی نم ىكند. اين بدان معنی است که تنها آن کفری که از 
جانب شرع تعريف شده لازم است كه در مورد صاحب أن اجرای احكام شود. انجه 
مطابق شرع کفر نيست بايد أن را موافق oll‏ دانست و انجه شرع بر ان دلالتى نمىكند 
تنها توقف حكم برآن جايز است ". توقف حكم هم به cline‏ تعليق اجراى احكام كفار 
جاعيان این فونم عفان اک 

در شرع كفر و فسق براساس نص قرآن قابل تعريف است و نيز براساس حديث 
نبوی و به اجماع. این lal‏ شرعى از نظر متکلمان معةزلى ونيز بستى حجیّت دارند. مشكل 
بر سر حجيتداشكن قياس است که معمولاً چهار مین دليل از ادلة فقهی حسوب می‌شود. 
متكلمان ظاهراً در بسیاری از موارد اتهام به کفر و فسق را به قياس مبتنى می‌کنند. 
برخلاف ایشان. بستی در غالب موارد این كار را ple‏ نمىداند. به نظر او «علتى» كه در 
شرع و در قياس شرعى مبنا قرار مىكيرد نامعلوم است و كاه نمى توان از راه قياس به 
اهمیت («عظم») pl‏ خلاف شرع پی برد. 

نویسنده تصدیق می‌کند که تشبیه صرح و نسبت بی‌عدالتی و ظلم و جور («نجویر» و 
«تظلیم») به خدا به اجماع دلیل کفر است. Ul‏ او بسیار می‌کوشد تا استدلال كند که 
تعر يف معتزله از تشبیه و مجویر, که خود او نيز بدان PU‏ است. تا زمانی‌که مورد قبول 
متکلمان مذاهب دیگر نباشد. فى تواند دلیل GS‏ برای اتهام به کفر باشد. براین اساس او 
می‌گوید که جبریان باآینکه اذعا می‌کنند خداوند شر را در dle‏ آفریده است و ازجله 
مصادیق أن افعال شرّ انسان است که او آنها را جزا می‌دهد. Ul‏ چون قول آنها متضئن 
اين نیست که شرٌ در خداوند راه دارد. جايز نیست که به AS‏ متهم شوند. 


بستی به علاوه دلیل دیگری, که معمولاً معتزله اقامه می‌کنند و بر olih‏ جبریان را 
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کافر می‌خوانند پی‌اساس Sal why‏ جبريان با انکار فاعل ختاربودن انسان 
فی‌توانند وجود خداوند را به عنوان JE‏ ختار اثبات کنند. برهان معمول درمیان معتزله 
برای اثبات وجود خدا که بهشميه أن را اقامه می‌کردند برقیاس ميان انسان در مقام 
فاعل ختار و خداوند بدان شأن که خالق موجب dle‏ است استوار بود. انها استدلال 
می‌کردند که بدون چنین قیاسی وجود خداوند را نمی‌توان اثبات کرد. ضرورت به 
کارگیری این قياس را در زمان حيات بستی ابوالحسين بصری مورد چالش قرار داده 
بود. در تصفح GN‏ وجود خالق ختار عالم باصرف مکن‌الوجودبودن dle‏ قابل 
دریافت است. بستی بی انكه از ابوا حسین بصرى حرف به ميان اورد. اين دلیل را ذکر 
می‌کند و با تأیید صحّت آن می‌گوید که اين قول می‌تواند مورد استفاد؛ جبريان باشد 
بى آنكه به فاعل ختاربودن انسان قائل باشند.۸ 

در فصل آخر کتاب. بستی به طور مبسوط بحث اختلافات نخستین دربار؛ امامت را 
پیش هی کشد, ایتجاست که قا يلات زیدی او اشکارمی‌شود. او معتقد است؛ یه انشکه ؛ 
حمد (Ue)‏ در غدير خم على (ع) را به عنوان جانشين خود نصب کرد. همچنین او به 
عصمت على (ع) و دو پسرش حسن و حسين قائل است و حجیّت اجماع اهل بيت 
wk‏ (ص). با اين حال جنين GRE‏ مانع از آن نیست که در خلال کاب خود را 
معتزلی بخواند و از معتزلیان با عنوان «شیوخنا» ياد کند. Jae‏ با زیدیان در ميان 
معتزلیان آن عصر قوّت داشته است, به خصوص در ميان پیروان قاضی عبدالجبار. 

اما alle‏ قلق کل أو نك اوه او دز این قصل این است که ساب ونان 
صدر اسلام مورد رحمت امی‌اند. تا آنجا كه عکن است خلاف شرع مهمی چون عدم 
مایت امام برحق بخشوده شود. به نظر بستی, اجماع حکم می‌کند که حاربه با امام برحق 


A‏ ص ۳۹-۴۰. برهان اثبات وجود Glas‏ ابوا سین بصعرى را ابن ملاحمی دوباره مطرح کر ده است: المعتمد 
في اصول‌الدین» تصحیح م. مکدرموت و و.مادلونگ, ۰۱۹٩۱ gad‏ ص ۱۶۷-۷۲. ييروان متعصب مذهب 
دیما او راو دود رید و او را به AS‏ متهم کر دند. جنين موضعی در ردیه‌ای که متکلم بهودی BB‏ 
یوسف البصير. tly! pele‏ و بستی بر برهان ابوا حسين نگاشت ت» انعکاس بافته است. a ee‏ 
بلندی از این رديه در بجموعه نسخه‌های خطی فرکویچ (عبری - عربى دورة اول ۳۱۱۸) موجود است 
ویلفرد مادلونگ و زابینه اشميتكه مطالعه و تصحیح انتقادی اين متن را در دست تهیّه دارند. 


نه 


فسق است. او اذعان می‌کند که بسیاری از علماى معتزلی و بسیاری از زيديان عدم 
cule‏ و انکار امام و يا جهل نسبت به امام را فسق قلمداد می‌کنند. اما او این قول را رد 
می‌کند. او اجام وظایف امامت به وسيلة ابوبکر. عمر و عغان را بدين دلیل که على (ع) به 
صورت J‏ امامت خود را اظهار نمی‌نکرده است. توجیه می‌کند. 

او از خلفای راشدین در يرابر برخى انتقادها از عملکردهاشان دفاع می‌کند؛ يا با 
توجیه اين عملکردها و یا با تردید در ص-حّت اقوال و روایات منقول. به نظر او از اجا که 
زيد بن على راهبرى ابوبکر و عمر را ستوده و امام جعفر صادق از انتقادکردن از ابوبكر 
که از دو طرف نياى مادری او بوده» سر باز زده است. هیچ دليلى نداريم که از انها تبرّی 
جویی. اما از LET‏ که در ميان خاندان پیامبر هيج نوع اجماعى در «موالات» با أنها نيز 
وجود ندارد. بستی توقف حکم بر تبرّى يا موالات را توصیه می‌کند. 

درخصوص صحابه‌ای که با على (ع) نبرد کر دند او می‌پذ یرد که مرتکب فسق شدند. 
Ul‏ او می‌گوید كه عايشه قطعا و زیم به احقال زياد توبه کردند. دربارۀ طلحه او چندان 
مطمئن نیست. yl‏ مطابق قول عموم معتزله. با قطعیت می‌گوید که معاویه. عمرو بن 
عاص و ابوموسی اشعری هرگز از خالفت و حاربه با امام Gop‏ توبه نکردند و مستحق 
سب و توری از جانب مسلمین‌اند. 


نويسندة کتاب البحث عن dsl‏ التكفير والتفسین ابوالقاسم اسماعیل بن احمد الجیلی 
البستی (اواخر قرن چهارم و اوائل قرن ينجم) ظاهرا در بست سجستان زاده شده است و 
Ve!‏ بخشى از جوانی خود را در شرق گیلان گذرانده است. و در آجا در درس فقه 
زیدی امام الناصرللحق (متوفی ۳۰۴) حاضر می‌شده است." او از پیش از سال ۳۸۹ 


A‏ س.م. استرن, «ابوالقاسم الیستی و رديه او بر امماعیلیه». در: 
Journal of the Royal Asiatic Society (1961), p. 19. [reprinted in idem: Studies in Early‏ 
Isma‘ilism, Jerusalem 1983].‏ 
برای ابوالقاسم بستی» نيز بنگرید به: ع. ر. کخاله. معجم‌الملفین, دمشق ۱۳۷۶-۸۱ق, Yg‏ ص ۲۷۹ اتان 
کلبرگ, کتابخانة ابز‌طاروس و احوال و آثار ارم ترجمة سیّدعلی قرانی و رسول جعفريان. قم ۱۳۷۱ش, 
ص ۰۲۵۱ شس ۱۲۷ و. مادلونگ. «یستی. ابوالقاسم ». در: داثر:المعارف ابرانیکاء ج oF‏ ص ۳۸۸-۹ 
F. Sezgin. Geschichte des arabischen Schrifitums, Leiden 1967-, vol. 1. p. 626.‏ 


شاگرد متکلم معتزلی. عبدا لجار همدانی, رئيس أن زمان مذهب بهشميّه و قاضی 
القضات ری, بوده است. V‏ گفته‌اند که در اين سال (یعنی (TAN‏ بستی به همراهی 
عبدالجبار به حج رفته cal‏ دیاز کشت اجا مدق در بداد تو فف روند و بت در 
آن‌جا در مباحثه‌ای کلامی با متکلم معروف اشعری ابوبکر باقلانی به جای استاد خود که 
این کار را در شان age‏ نمی‌دانست شرکت oS‏ عبدامبار که عنوان قاضی‌القضات 
داشت مکن است که او را به عنوان قاض منصوب کرده باشد. به‌هر صورت. ابن 
شهرآشوب از او با عنوان قاضی ابوالقاسم بستی ياد کرده است." ۲ ميان ۴۰۳و ۴۱۱ او از 
ری به آمل رفت. در اين زمان در آمل ميان bbe‏ و زیدیان تنشپایی وجود داشته 
است. او با تحريك احساسات ol‏ به اين ناآرامبها دامن زد؛ در سالروز غدیر خم او 
على (ع) و ابوبکر را با هم مقایسه کرد و در اين مقایسه او جانب حرمت ابوبکر را 
رعایت نکرد. بس از سه‌روز سیف دینوری, حا کم زیاری دوران منوچهر پسر قابوس او 
را از آمل om ig Sains‏ ظاهراً به ری بازگشت. جه در مراسم تشییع جنازة 
عبدا لجار در ۴۱۵ حاضم بود. ۲ براساس یک منبع متأخر او در سال ۴۲۰ فوت کرو ۱۳ 

به نظر می‌رسد كه بستی کتاب البحث را يس از فوت استاد خود در ۴۱۵ نگاشته 


است. زیرا که در آن از عبدالجبار پا عبارت دعایی «رحمهالله» ياد NO Shite‏ به جز 


۰ ابن مرتضی, طبقات العتزله. تصحیح اس. دیوالد - ویلزر (S. Diwald-Wilzer)‏ ویسبادن ۰۱۹۶۱ 

ASAIN We‏ ا جو شمى» شرح عیون المسائل, در: فصل الاعتزال و طبقات المعتزله, تصحیح ف. سيّد. تونس 

۴ ص TAOS‏ قطعه‌های مرتبط را حسن انصاری قی JE‏ کرده است: «ابوالقاسم بستی و کتاب 

ا مراتب»» کتاب ماه دین» ۳۸-۳۹ ص ۳-۹ 

.۱۲۹ ص‎ ANTON ابن شهرآشوب. معالم العلماء. جاب |. اقبال, تهران‎ ١ 

۲ هشاع الدّين على JAI‏ الحدائق الوردية فى ذکر أئمة الزيدئةء در: 

W. Madelung, Arabic Texts Concerning the History of the Zaydi Imams of Tabaristan, 
Daylaman and Gilan, Beirut 1987, pp. 289-290. 

۳. أحمد بن سعدالدین مسوری, تحفةالابرار» نسخة خطی وين. گلیم AY‏ و امبروزياناف ۰۲۷۸ این مطلب از 

ابریوسف عبدالسلام قزوینی نقل شده است. 

۴ احمد بن عبدالله الجندارى, تراجم الرجال المذكورة في شرح الازهر. جاب شده در ابتدای متن المنتفی 

المختار اثر عبدالله بن مفتاح, قاهره ۱۳۳۲-۴۱/ ۳ ص ۷. نک. نيز انصارى قی, «ابوالقاسم بستی». 
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یازده 


این اثر بستی ردیه‌ای بر اسماعيليه با عنوان کشف الأسرار الباطنيه و غوار مذهبهم نگاشته 
انيت که تفه خط lee‏ ار Glial‏ مانده col‏ اين کاب که ور سود سال 
۰ وشته شده. شامل نقل‌قوهای ارزشندی از آثار اساعیلی است که آمروز از ميان 
دیگر خود کتاب الامامة (ص ۰۱۲۷ ۱۲۹) يا کتاب المعتمد فى الامامة (ص ۱۴۷) اشاره 
clade Colas‏ از این ols‏ را اخمرا عدن اتضارى :فى نافد اسك از اغا که 
بستی در اين كتاب از عبارت دعايى «أدام الله whe‏ هنگام ذکر استاد خود عبدالجبّار 
استفاده کرده است. تاريخ نگارش اين اثر بايد پیش از مرگ قاضی عبدالجبّار در ۴۱۵ 
بوده باشد. بستی به علاوه اثری دربارة فضایل على (ع) و خاندان پیامبر (ص) پس از او 
على بن ابی طالب ' از كتاب الباهر که دربارۂ آراء فقهی Go poll‏ است قطعه‌ای 
Lal‏ در کتایخانه‌ای خصوصی در يمن یافت شده است." نقل قوهایی از شرح بستی بر 


5 \ ؟ 
مبدرج oes‏ 


نسخههاى خطى: 
تصحيح كتاب البحث عن أدلة التكفير والتفسيق براساس دو نسخة خطی شناخته‌شده از 
اين اثر صورت كرفته است: 


۶ نسخة خطى آمبروزیانا كريفينى ۴۱. قطعات برجاى مانده از اين اثر را استرن مطالعه كرده است: 
«ابوالقاسے بستی و درّيه بر اسماعیلیه», ص ۳۵۔۱۴ . 

۷. ح. انصاری قی, «نکته‌ها و يادداشتها (۳)».کتاب ماء دين (اسفند ۱۳۸۰-فروردین ANTAN‏ ص FA‏ 
۸. این اثر را تحمّدرضا انصاری قى با عنوان المراتب في فضائل على بن ابی‌طالب. تصحیح و جاب کرده 
است: میراث حدیث شیعه. ج ۶. ويراسته مهدی مهریزی و على صدرایی خونی, قم ۱۳۸۰ش. ص ۱۰۵-۲۳۶ 
ابن تصحیح بعدا به صورت مستقل با عنوان کتاب المرانب في فضائل امیرالمژمنین و سد الوصيين على بن 
ابي طالب صلرات اه عليه به جاب رسید (قم ANEAN‏ 

5 ح. انصاری قی: «نکته‌ها و يادداشتها (۳)». ص FA‏ 

۰ نسخة خطی در تهران: مجلس ۲۳۵ خویی. 


دوازده 


۱) مكتبة الجامع الكبير. صنعاء علم‌الکلام ۲۱۲۳۹ ۴برگ) (عص). ۲۱ 

۲) لندبرگ ۴۳۷ (برلين اهلوردت ۱۰۲۸۰) برق ۵۰ب. ۲۲۳۳-۴۱ و لندبرگ ۶۱۳ 
(ليدن ۲۹۷۳ FA) (OR‏ برگ) (عل). ۲۳ 

نسخة صنعا کامل است. اين نسخه به خط نسخ و تقريباً بدون اعراب است و برگهای 
آن بين ۲۲ تا ۳۳ سطر دارد. نگارش اين نسخه در چهارم ذىالحجّه ۷۲۳ به اتمام رسیده 
pone‏ 

نسخه خطی لندبرگ دو قسمت دارد. لندبرگ ۴۳۷و ۶۱۳. اين نسخه به خط نسخ 
است در اندازة ۲۷ در ۱۸ سانتی‌متر و در هر صفحه ۲۴ تا ۲٩‏ سطر دارد و کتابت ان در 
ذىالحجّة ۶۸۹ به اتمام رسیده است. اين نکته را که اين دو قطعه درواقع به یک نسخة 
كناب البحث تعلق دارد. اولينبار ویلفرد مادلونگ متذکر شد. مطالعة هردو قطعه به او 
gee‏ امکانی داد که دریابد للدبرگ ۶۱۳ و لندبرگ ۴۳۷. اصلاً متعلق به یک نسخه 
سیر ee, Casas E‏ شان مر دهن که نب نیرگ هنون یک رک 
افتادگی دارد.٩۲‏ جدول زیر DUIS‏ این دو نسخه را نشان می‌دهد: 


۱ میکروفيلم نسخه خطی در قاهره و مشپد موجود است. بنگرید به: قائمه بالمخطرطات العربية المصورة 
بالمیکرو فیلم من الجمهوريّة العربية اليمنته, قاهره ۱۳۸۷/ ۰۱۹۶۷ ص P‏ (ميكر وفيلم شمارة ۱۴۳)؛ م. وفادار 
مرادی, «فهرست الفبایی میکر وفیلمهای تهیّه‌شده از کتاخانة جامع صنعاأ». کتابداری و اطلاع‌رسانی: فصلنامه 
کتابخانة مرکزی آستان قدس رضوی س Y‏ ش ۷۸(۳ ۰4۱۳ ص NTA‏ 
W. Ahbwardt, Verzeichniss der arabischen Handschriften | = Die Handschriften-‏ .22 
Verzeichnisse der Königlichen Bibliothek zu Berlin. Einundzwanzigster Band], Berlin 1897,‏ 
vol. 9, p. 589.‏ 
C. Landberg, Catalogue de Manuscrits arabes provenant d'une bibliothèque privée à‏ .23 
El-Medina et appartenant à la maison E. J. Brill, Leiden 1883, p. 169; P. Voorhoeve,‏ 
Handlist of Arabic Manuscripts in the Library of the University of Leiden and other‏ 
Collections in the Netherlands, Leiden 1957, p. 450.‏ 
۴. نک. و مادلونگ, «بستی, ابوالقاسم», در: دای رةالمعارف ايرانيكا. ج ۴ ص .۳۸٩‏ 
۵ لندبرگ ۴۳۷/۶۱۳ علاوه بر رسال بستی شامل آثار زیدی ذیل است: مؤلف نامعلوم. کتاب الناسخ 
والمنسرخ (لندبرگ FV‏ برق 57, ۴۳ تا Oe‏ احمد بن الحسين HM‏ ید کتاب اثبات نبوة النبی (لندبرگ ۴۳۷, 
برق ۲-۳۲)؛ نک. 
Ahlwardt, Verzeichniss, vol. 9, p. 588-590; idem, Kurzes Verzeichniss der Landberg'schen‏ 


-_ 


سیزده 


نسخه لندبرگ ۴۳۷/۶۱۳ نسخهة صنعا, علم‌الکلام ۲۳۹ 


لندبرگ ۴۳۷. ۵۰ پ: 777 ۲۹۰۵ ار inio)‏ عنوان) اپ: ۱ تا ۶ 
افتادگی (۱ برگ) اپ: ۶ تا ۲ پ: ۱۸ 
لندبرگ ۶۱۳ ۳۷ر: ۱ تا ۳۷ پ: ۲۵ ۲ پ: ۱۸ تا ۲پ: ۲۲ 
لندبرگ arr rv‏ ۱ تا ۴۱ پ: ۲۵ ۳ پ: ۲۲ تا AT‏ : ۵ 
لندبرگ ۶۱۳ ۱۸ر: ۱ تا ۳۶پ ۲۵ GO: IT‏ ۳۰ب: ٩‏ 
لندیرگ ۶۱۳ ۳۸ر: ۱ تا ۴۹پ GAY.‏ ۴۲ر: ۳ 
لندبرگ ۰۴۳۷ ۱ر: ۱ تا ۱پ: ۸ ۲ر: Vio ۴۲ GY‏ 


للدیرگ ۱۰۴۳۷ پ: ۸ تا ۱۱ (mle‏ 


هردو نسخه در بسیاری قطعات خدوش است. داشتن اشتباهات پی‌دربی مشابه در 
ذو aed‏ ظاهرا کو او ان اق قد هردو از روی یک نسخه استنساخ شدهاند که آن نیز 
Sigel‏ توش تفه ات Sil ot‏ هشت که جنا اك نوخد Visas Sisal‏ 
همان است كه اين دو از روى آن استنساخ شده از ناحية جنوبى درياى خزر به يمن 


رسد ه باشد. 


[ترجمة رضا پورجوادی] 


Sammlung arabischer Handschriften, Berlin 1885, p. 42.‏ 
اين تنها gle‏ است که تتاب اثبات نب النبی ذکر شده است. لندبرگ ۶۱۳ برق ۱-۱۷ نيز به کتاب الناسخر 
والمنسوخ تعلق دارد. اميد می‌رود که بخشهاى دیگری از اين be yak‏ به‌هم ریخته روشن گردد. 


چهارده 


OLS‏ البحث عن أدلة التکفیر والتفسیق 
تصنيف الشيخ الإمام العالم الصدر أبي' القاسم البستي 


A EE E E PR 
الأهوای‎ fal سألت آیدك الله عن القول في المحبرة والمشبّهة وعن ساثر‎ 
فقلت أحدٌ من یکفرهم ويفسقهم» وأحد من یقطع باسلامهم وينفي‎ 
منهما. وأحببت‎ Joly الکفر عنهم وأحد من یتوقف في ذلك فلا یقطع‎ 
أن تعرف طریق کل فریق منهم لتنظر في أقوى الطریق وتعرف الحكم‎ 
فیهم. وأنا بعون الله وحسن توفیقه أحتهد في بلوغ مرادك وإيقافك على‎ 
الطريقة قي هذا الباب وأذكر العتمد وأتتبّع ما قيل فيه' لیتمیز الصحیح‎ 
من الفاسدء فلا یقع منك الاقدام على تکفیر من لم یثبت کفره» ولا يقع‎ 
التوقف في کفر من يلزم تکفیره. وأذكر طریق من یتوقف لتميّز بين ما‎ 
هذا الانحراف عن‎ LLS يحب التوقف فيه وما لا جب. وأسأل الناظر في‎ 
ينظر لدينه ويبتغي الاحتياط لنفسه والله‎ Oly التعصضب والميل واموی»‎ 

المسدّد الوفق في القول والعمل. 
اعلم أن الکلام في هذا الباب لا ینکشف إلا بعد أن نعلم ما الکفر 
y‏ او 


... نتوكل: بك استعين وعليك أتوكل؛ ل ۱ 


۲ 

وما الفسق. فاذا علمنا ذلك يجب أن نعلم أنه هل یلزمنا معرفة کل PS‏ 
وکل فسق أم لا؟ فإذا بينا ذلك یلزمنا أن نعرف الخلال ال با یکفر من 
یکفر قي الحملة والتفصيل. فإذا عرفنا ذلك یلزمنا of‏ تعرف الدلیل الذي 
منه یستفاد التکفیر والتفسیق. فاذا A‏ هذه الفصول بتنته: الذاهت 
عليه» فما تقتضیه حُكم به من AS‏ أو ف فق أو توقف. ونحن نذکر هذه 
الفصول قبل استقراء المذاهب ليصح البناء علیها إن شاء ال تعالى. 


فصل في ما الكفر وما الفسق 

اعلم أن الكفر عبارة عند شيوخنا رحمهم الله عن القبیح الذي يعظم 
عقابه» ويتعلق به أحكام مخصوصة من جهة الشرع نحو قطع الوارئة 
والمناكحة ووجوب الاستتابة وإباحة القتل. وهذه الکلمق وان كانت 
مأحوذة من السثّر والتغطية» فعرّف الشرع قد انتقل إلى هذا المعيى» وان 
كان ني الناس من يزعم Ul‏ في الشرع بحراة على ما كانت عليه في أصل 
هن یف و۱ کت نري کو RSE‏ ار تفر 
بباطله الحق. وهذا بعید عندنا OY‏ الاطلاق لا یقتضیه في الشريعة, ولأن 
أصل الستر والتغطية في الذنوب والنعم By‏ آفعال العباد بجاز» Oly‏ حقيقة 
ذلك في الأحسام» yay‏ آظهر حَصلة من حصال الکفر استحق الاسم 
وان كان لم يكن هناك تغطية. والنوارج ریما زعمت أن کل عَمّد كبيرة 
وكل كبيرة كفرء فتجعل الاسم اسما لكل ذنب قارفه المرء على وجه 
استحق به العقاب. وقد يحري في كلام الزيدية والسادات من أئمتهم أن 
الفسق كفر للنعمة وأن GW‏ كافر النعمة» فيفصلون بين الكفر الطلق 
وكفر النعمة كفصل LHL‏ بين الكفر والفسق. فمن سألك عن PS‏ 
قوم فمن سبيلك أن تقرر عليه العین, فإذا سأل الإيقاف على العین vai‏ 


۳ 


بحسب ما عندك فلا یقم کلامك من حانب وخلاف الخالف لك من 
جانب. 

وأما الفسق فعبارة عن کل ذنب ي یستحق به العقاب وان كان أصله 
الفروج. ویسمّی il‏ فاسقا لخروجه من ولاية الله إلى عداوته'» ومن 
کونه مستحقا للثواب إلى كونه مستحقا للعقاب. وقد Gly‏ بالفسق 
احکام في الشريعة من رد الشهادة وخروجه عن أن یصلح للإمامة 
والقضاء وتتعلق البراءة به واللعن. وعند شيوخنا أن اسم الفسق في الشرع 
صار لهذا المعى» وبالفسق يخرج من الاعان كما يخرج بالکفر من الإيمان. 

وأما ory!‏ فقد اختلف الناس فيه» فمنهم من جعله Let‏ للقول ار 
ومنهم من جعله اسما للمعرفة ردق ومنهم من جعله اسما للقول والعرفت 
ومنهم من جعله اسما للقول والعرفة" والعمل. ثم اختلف هولای فمنهم 
من جعل ذلك عبارة عن أداء الواجبات وترك المقبحات» ومنهم من جعله 
لأداء الواجبات والانصراف عن القبائح وفعل النوافل» وال هذا ذهب 
قاضي القضاة رحمه الله. وأما المؤمن فهو المستحق للثواب. ولا نجعله 
lees‏ اتن WY!‏ وهو من let‏ الدین عند شیوعنا علی ما ن ق 
الكتب» وهو من أسماء الدح والتعظیم ]13 أطلقته فإذا قلت: الوّمن بكذاء 
عاد إلى jel‏ الاشتقاق» وهو من التصدیق. فان قصدت به الدح كان 
مدحاء وان ۸ تقصد به إل آخر ۸ یکن ede‏ 

فمی قلنا: إنه كافر نقصد به أن عقابه فد بلغ مبلغا عظيما. وقد 
نقصد به أن أحكامه أحكام الكافر في الشرع» كما نقول في الطفل في 
من | یکمل عقله و AIS Gir‏ ذا کان من Jal‏ دار SN‏ وقد 
نطلق ذلك ونقصد الامرین معا. واذا قلنا: فاسق» فمعناه أنه مستحق 


أعداوته: عدلوته» ص. 
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للعقاب وأنه لا حکم لطاعته في باب الثواب. وإذا قلنا: مؤمن» نقصد به 
أنه من أهل الثواب وإذا قلنا: ني نقصد به أن ثوابه قد عظم. ولذا 
عرفت gall‏ والقصد صح أن نتكلم في هل هو ثابت» وكيف الحكم فیه؟ 


فصل في هل يجب أن نعلم كل كفر وكل فسق أم لا 

اعلم أن المحكي عن شیوخنا رحمهم الله أن الكفر لا بد من أن يكون 
عليه دليل» والفسق لا يحب أن يكون عليه دليل» فان عرفنا الله تعالى ذلك 
عرفنا؛ وإلا لم نعرف. وقالوا في الصغائر أنه لا يحب أن نعرف الصغيرة 
ويقبح تعريفها. وإنما أوجبوا کون الكفر معلوما لأن عندهم أن الله تعالى 
قد تعبّدنا في الكافر بأحكام وعلق بالكافر أحكاماء فلا بد من أن ينصب 
عليه دليلاً' . قالوا: وليس هاهنا حکم Cooly‏ يتعلق بالفسق» فما كان 
کش ان Jee‏ فان تعلق به حكم أو كان الأصلح في الدين أن 
ai i‏ وجب على الله أن يُعرفنا. وقالوا 3 الصغائر: إن تعریفها مع الشهوة 
الشديدة وما فيها من من النفع يكون إغراء Ub‏ مع العلم بأنه لا مضرّة علينا في 
فعلها. والمشكل فيما يتعلق عسألتنا في الكفر أن" لا يبعد عندي في 
الذنوب ما د عقابه عقاب الكفر ولا يكون في تعليق هذه الأحكام 
عُرتكبه مصلحة, فلا يجب على الله أن يعرقنا كونه كفرأء إذ لا صلاح في 
الدين يتعلق" ععرفته» وإذا لم يكن العقل مانعا لم : بمتنع أن يكون في 
ا ا ا ل 
Jus‏ عليه دلیلا. وكما أن في المكلفين من ‘Ser‏ كفره ولا تتعلق به 
أحكام الکفار OY‏ الصلاح في الدين أن بحري هذه الأحكام على من 


wis 
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علمناه کافرا» لا على من هو کافر عند الله تعالىم» كذلك لا عتدم أن 
يكون ف الذنوب ما هو کفر عند cal‏ فلا یلزمنا فيه اجراء أحكام 
الکفان فلا تحب " على الله تعالى ' أن یعرفناه. 

وبعدء فالذي ثبت من طریق الشر ع أن ما علمناه کفرا وعلمنا 
الفاعل مرتکبا له یلزمنا فيه هذه" الأحكام و یثبت بالشر ع أنه یلزمنا 
أن بحري هذه الأحكام على کل کفر عند الله تعالى»“ وهو في بابه يمتزلة 
الفسق, و كما أن کل فاسق علمناه فاسقا یلزمنا التيرؤ منه وسح لعنه 
وم یصلح للقضاء والإمامة» وجوزنا في الذنوب أن یکون فسقا وان ۸ 
“ace‏ في الکفر مثله. وإذا صحت هذه الجملة لم یلزمنا القطع على أن ما 
لم نعلم كفرا فليس بكفر» كما لم يلزمنا مثل ذلك قي الفسق. بل ما 
علمناه بالشر ع أنه ليس بكفر حكمنا بأنه ليس بکفر وما علمناه بالشر ع 
أنه كفر قضينا به Oly‏ ۸ نعلم أنه کفر" ولا علمنا أنه ليس بکفر يلزمنا 
as‏ قيض کما WU NUN‏ أن MI Sighs‏ اش ی فا ی 
فإذا علمنا في الزنا أنه فسق قطعنا ce‏ وإذا لم نعلم في سرقة درهم واحد 

وما يقال: إنه ليس هاهنا حكم يختص به الفسق وليس كذلك الكفرء 
غلط. وذلك of‏ کل ما علمناه فسقا یتعلق به ما ذکرناه من الأحكام 
وان كانت هذه الأحكام قد تتعلق آحادها عا لیس بفسق. وهکذا نقول 


: 
نحن في الکفر: إنه لا کفر علمناه الا ويتعلق به هذه الأحكام» وآحادها 
قد تتعلق بما لیس بكفرء وبْحوّز أن یکون کفر لا حکم له كما جوزنا أن 

يكون ed‏ لا حكم له ما يتعلق عصالنا؛ فلا فصل بين الأمرين. 


فصل في ذكر خصال' الکفر 

اعلم أن شيوخنا رحمهم الله ربّما ذكروا أن جميع الکفر لا يخرج عن 
الجهل يان و التشبیه أو الخروج من التوحيد أو التجوير أو التظليم أو 
التكذيب. فمن اعتقّد " قدم العالم ونفی الصانع أو أضاف الصنع إلى بحم 
TS‏ 
را فلخروجهم من التوحيد کفروا. ومن وصف الله بالظلم والجور 
يكفر لکونه مظلما ans à‏ كدب ا AS‏ تسیا أن Neo Nag:‏ 
فافا یکفر wy‏ مکذب لله تعال. فكل كفر من طريق القول والاعتقاد لا 
خر ج عن هده الوجوه اخمست اما آن یکون جهلا بان و بصفاته Üla‏ 
أن یکون توا واعتقادا لما يوحب الخروج عن التوحید, jy‏ ان يكون 
قول واعتقادا لما يوجب التشبیه Lely‏ ان يكون ذلك من باب التظليم 
و التجویر» واما ان يكون ذلك من باب التکذیب. فالکفر 3 الملل 
والأديان والذاهب لا يقع' إلا في هذه الخصال. فأما ما یقع لا من طریق 
التدین والقول کالعبادة" للغیر أو إظهار العبادة للغیر أو شد UG‏ أو لبس 
الغیار " أو الاستخفاف بالأنبياء صلوات الله علیهم وما شاکل ذلك فهو 
حارج عن ما نحن بصدده OY‏ غرضنا بیان ما هو كفر في الملل والذاهب. 

حصال: احصال, ل. 
ی : مکرر لي ص. 
| يقع: یکون + (حاشیة) یقع؛ ل. 
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واعلم أنه يدل في امحهل بالله مذهب الدهرية ومن . قال بقدم العام 
ونفی الصانع الختار وان أثبت Gta‏ للعا | Lor ys‏ لوجوده. ویدخل لي 
الجهل مذهب أ من نفى الخدث وان أثبت العالم بما فيه "ae‏ . ويدحل 
فيه قول من أثبت الصانع موجبا غير مختار ولا قادر ولا عالم؛ > ومن أضاف 
العالم إلى الكواكب أو إلى ' العقل والنفس أو إلى الطبائع. ومن أثبت 
Jia‏ صانعا يخالف العالم وزعم أنه غير قادر ولا عالم ولا حي وأضاف 
الفعل إليه على وجه [Y]‏ يجوز منه أن يفعل وأن لا يفعل» فمذهبه داخل 
تحت هذه الحملة. ويدخل قي هذه الجملة قول من أثبت الله تعالى على 

ثية لا تُعقل وقول من نفى بعض ما هو عليه من الصفات الذاتية» OY‏ 
كل ذلك جهل با هو عليه واعتقاد لمعتقد بخلاف ما المعتقد عليه. فإن 
جعلنا الجهل بالله کفرا من حيث كان جهلاً به على كل وجه يلزم أن 
نحكم في هولاء أجمع أنهم کفار. وإن استثنينا من الطوائف طائفة وجعلنا 
أن اعتقاده ليس بكفر لم يكن الجهل به كفراً لأنه جهل به» وإنما يصير 
Lis‏ بخلة أخرى أو Jet‏ على وصف وعلى شرط ولا شك أن صبياً من 
میاه ار مره از لت یل لقن( a‏ 


Suet‏ ففائدة الكفر لا تحصل فيه وان كان جهلاً iy‏ فيحب أن يكود 
عرف المي ياش الا يعد قمر oly‏ کن اجهل به إذا كان كفراً فمن 
شرطه أن يجب على الجاهل معرفة الله تعالى الا 
تحصیلها. 

وقد علمنا أن من لم یعرف ما ذهب إليه شیخنا gf‏ هاشم رحمه الله 
من كونه تعالى على صفة ها يخالف مخالفة ولأحل كونه عليها وجب أن 


ee tae" 


"أو الى: مکرر في ص. 
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حياً موجودا فیما لم يزل ولا يزال واعتقد أنه ليس القسم‎ We يكون قادرا‎ 
على صفة هذه أحكامها فقد اعتقد اعتقاد جهل متعلق بذات الله تعالى»‎ 
من وافقنا في‎ AST فقد حصل جاهلاً بالله. فان قلنا بتكفيره لزمّنا تكفير‎ 
التوحيد والعدل من الشيوخ» وم قلنا أفهم قد عرفوا ذلك وإنما تعذر‎ 
عليهم العبارة فقد علمنا أنهم يحتجون لنفي كونه على هذه الحالة ويخبرون‎ 
غير معتقدين لكونه عليها وأمم يعتقدون أنه ليس عليها.‎ oll عن أنفسهم‎ 
على وجه كان كفراء فإن ذلك القول كفر‎ dL jet! و کل قول طابق‎ 
آیضا كنفي الصانع وما شاکله فکان يجب أن نکفرهم لاظهارهم عن‎ 
تعال. وبعد» فانه یلزمنا على هذا أن‎ GL أنفسهم ما هو کفر وجهل‎ 
نتوقف في الشیوخ رحمهم الله ونقول أن من ۸ یعتقد کون القدم على‎ 
هذه الصفة الى لکونه علیها تثبت هذه الأحكام فقد کف فمی شککنا‎ 

في هل عرف ذلك أم لا یلزمنا أن نشك في کفره. 

وكذلك القول في من نفى كونه مدرک AU‏ لأنه قد اعتقد أنه 
ليس على صفة هو عليها.' وم قلنا أن القوم قد أثبتوا لله تعالی مععى 
المدركات على أكمل ما يكون للواحد" متا عند إدراكه وكمال عقله 
وارتفاع الا قبل لاه رقم قد صرحوا ob‏ الصفة الى تحصل نا من 
طریق الحاسة وهي الزائدة على کوننا علماء ليست لله تعالى OY‏ ذلك إغا 
ينبت فينا للإدراك؛ وأثبتوا الإدراك gu‏ في العين يو جب کون الواحد منا 
مد رکا ونفوا عن الله تعالى all‏ والصفة» فقد حصل جهلهم جهلاً ŠL‏ 
ونقضوا الحملة هذا التفصيل. والجهل بالشيء على جهة التفصيل يتعلق 
به» وان كان في العلم به على سبيل الجملة حلاف في هل هو علم به أم لا 

وكذلك القول في من ۸ يثبت الله تعالى على حالة المريد والکاره" 
وقد علمنا كونه عليهاء فقد اعتقد فيه اعتقاد جهلء وقد لزمه العلم به 


آل لیس ى على صفة هو عليها: انه على صفة ليس هو عليها. ص. 
للواحد: الواحده ص s)‏ 
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بدلا منه وتمكن من النظر الموجب للعلم. فان قطعنا بكفر ' هولاء فیجب 
مقالتنا في أكثر المعتزلة وأهل التو-حيدء وان قلنا أن هذا AE‏ 
جهل بالل لزم أن نقول العلم الذي ينفيه ويضاده لا يكون علما باه" 
وهذا فاسد. وان قلنا أن هذا النوع من الجهل بالله لا یکونر كفرا وأن 
الكفر هو اعتقاد نفيه' أو اعتقاد نفي كونه قادرا وعالما ا fee‏ 
لزم من هذا أن نقول Jett [Of]‏ بالله مع التمکن من المعرفة ووجوبا لا 
كوك کفرا INNA‏ .مه حول E‏ 

فأما من أثبت الله على صفة لیس هو عليها نحو أصحاب الائية 
والمشيّهة فهم أيضا جهال بالله تعالى» وفيهم من يكفر وفيهم من لا يمكن 
القطع بكفره. وقد كان شيخنا أبو القاسم الواسطي رحمه الله يذهب إلى 
أن لله Sb‏ بكونه سیعا بصیرا حالة زائدة على كونة Le‏ ول يكن Spa‏ 
إلى كونه Ue‏ ولا إلى كونه مدركاء وهو اعتقاد جهل عند fle‏ مشایخا. 
فليس هاهنا حدّ يحصر الذهب في باب الجهل بالله فنقول أن الجهل الذي 
هو من هذا القبيل كفر وما حرج منه لن يكون کفرا. فالواحب B‏ أن 
ننظر g‏ جهل من جهل" بنفسه ونتتبع" حاله وما يدل على حكمه وهل 
هو من باب الكفر أو ليس منه. وهذا هو الذي تبيّن لي في هذا الموضع. 
وشيوخنا رحمهم الله جرون الشك بحرى الجهل في. باب الکفر» وهو 
منقسم کانقسام" الجهل. فالواجب أن نسلك به مسلك الدليل وأن ننظر 
ف كل شك ونثبت كونه کفرا بدليل يخصه إذا ليس هاهنا جملة دلت 


فان قطعنا بكفر: مكرر في ص. 
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الدلالة علیها تدحل التفاصیل فیها قي باب الجهل والشلت. وربما يجري 
شیوخنا زوال العرفة الواحبة بحری الجهل والشكَ في باب الکفر ویجعلون 
انتفاء العرفة الواحبة" جهة اق کون من وحبت علیه کافرا على أصلهم اق 
استحقاق الذم. وربما عبروا عن زوال العرفة وعن الشك بابحهل وقالوا: 
ابحهل باه كفرء ویقصدون به انتفاء العرفة الواحبة, لا اثبات الجهل 
الذي هو ضد العلم. فمن سبيلك إذا أردت أن تعرف الکفر ما لیس 
بكفر من هذه ابحملة of‏ تفصّل وتعيّنء ثم تنظر في الدلیل التناول له 
وتحکم عوحب الدلیل. ولا شکال في الجهل الذي هو جهل بذات 
الصانع واعتقاد لنفیه أنه کفر عند مشايخناء وهو الأصل الوطد. وما عدا 
ذلك من الجهل بالصفات يجب أن يكون مردودا إليه. 

Ub‏ الكلام في المشبّهة فالأصل أن هذا اللفظ يستعمل في أصل اللغة 
ق شییین یشترکان ی ما به كب" آحدهما من ساثر الأشیاء ما حار 
الحواس نحو الصور والأشكال والهيئات. وطذا يقال أن الانسان يشبه 
الإنسان وأن J‏ يشبه اليرّ ولا يشبه الشعير. وقد يستعمل وراد به 
الاشتراك في صفة إلا أنه لا يكاد يستعمل ذلك إلا مقیداء فنقول هذا 
يشبه هذا من وجه كيت وكيت. 

وشیوخنا ريما استعملوا هذا اللفظ ق من وصف الله بصفة بعض 
الأحناس أو وصف بعض الأشياء بصفات ذاته أو بشيء منها. وربما 
قالوا: التشبیه الذي هو کفر وباطل" هو أن یصف الله ما يقتضي حدوله 
أو حدوث معن فيه أو حدوثه على وحه أو مشاركة غيره له في أحص ما 
له أو لذلك pall‏ من الصفات. Lb‏ (حراء أوصاف عليه وعلی غبره 

الواحبة: - ۰ ص. 


! يتميز: J af‏ 
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حصوفا هما فليس بتشبیه نحو قولنا عام وقادر وحي. فاذا عقلت الفائدة 
فالتشبیه الذي هو کفر یقع في هذا العن. ومن قال أنه تعالى على صورة 
آدم عليه السلام وأنه جسم من لحم ودم وأنه بشبر نفسه سبعة أشبار وأن 
له جوارح " وابعاضا کالاحسام وأنه متحيز شاغل للمكان مستقر" على 
العرش aly‏ محل للحوادث” ومختص بجهة من OU‏ أو قال أنه يتحرك 
أو يزول وحوز عليه الإتيان واحيء فهو من المشبّهة ومذهبه التشبيه. 

a aie LG‏ رت مها که ره لفق اه اتمه ار 
قال في غيره أنه عالم لذاته وقادر لذاته» فهل یکون من aged‏ أم OY‏ ریما 
جرى فی کلام شیوخنا ر مهم الله أنهم شبّهوا غير الله بالله ولم يشبّهوا الله 
بغيره» لأنهم أغغطوا صفة الله غير الله ولم يصفوا الله بصفة الغير. فإذا ثبت 
أن التشبيه كفر وثبت أن التشبيه ما ذكرناه لزم تكفير أرباب المذاهب لما" 
ذكرناه. 

فأما الكلام في الخروج من التوحيد فلا إشكال في أن الثنوية 
والتصاری کفار بخروجهم من التوحيذة. و کذلك من عبد غير الله SU‏ أنه 
هو all‏ نحو الأصنام والكواكب والنار" والملائكة وغيرهم. وقال شيوخنا 
في من آثبت قديهاً غير الله أنه حارج من التوحید. ولم يفصلوا بين قول 
الملحدة في إثبات الزمان والمكان والميولي وبين قول الصفاتية قي العلم 
والقدرة والحياة. وقالوا: قد علمنا أن النصارى كفرت بالتثليث وان لم 
ثبت dT‏ فإذا قالوا: ثلاثة أقانيم جوهرٌ واحدٌ وإله واحك وأثبتوا ذات 


ومن قال: وقول من قال» ص؛ وقال» ل. 
جوارح: : جوارحاء ص ل. 

مستقر : : مستقر اه J‏ 
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الإله والکلمة وروح القدس» sad]‏ كفروا]» وأكثرهم قالوا بالصفة 
والوصوف. و کذلك الثنوية قد کفرت وان كان فیهم من أثبت الظلمة 
مواتا. و کذلك الوئئية حرحت من التوحید UY‏ الأوثان AAT‏ وان أثبتوا 
فيها العجز واحمادية وعلموا UI‏ لا تفعل شيئا. واحتلاف هذه الذاهب 
م يؤثر في الخروج من التوحيد والدحول في التثنية GU UY‏ لله تعالى 
ف ll‏ فيجب أن يكون حكمهم حكم مولاء. وهذا النوع من" 
الكلام ضرب من المقايسة» وسنتكلم في صحته وفساده من بعد إن شاء 

الله تعالى. 

وأما التظليم والتجوير فلا إشكال قي من وصف الله تعالى بأنه ظام 
حائر فقد كفر. وإنما الاشکال في من اعتقد أنه يفعل ما هو ظلم عندناء 
فعند شیوخنا أن من أثبت الله فاعلاً للظلم فهو مظلم له وإن زعم أن ذلك 
ليس بظلم منه. والحيرة قد نسبت ظلم العباد إلى الله من حيث قالت أنه 
لاه e iW cabal‏ باه a gle‏ 
كان اعتقادها" at al,‏ تعال فاعله جهلا ولیس الله بفاعل له قي الحقيقة. 
وأنه غير فاعل عندنا لا عنم من التظليم» كما أن الرجل إذا قال: فلان قد 
ظلم» وان لم يكن قد ظلم لا خرج من أن یکون مظلما له. وقوهم أنه 
ليس بظلم منه لا يؤثر عند شيوخنا لأنهم أضافوا ذلك إليه على أبلغ ما 
يحب أن يكون ظلما منه. كما يكون ظلما منا. فقولهم أن ذلك ليس 
بظلم منه لا بخرجهم من أن یکونوا مظلمین له. وهذه ابحملة LY‏ عکن أن 
تنبت کفرا ad ob‏ أن هذا الوصف مثل الوصف له بأنه ظالم أو فوقه ف 

کفرت: كفرء ص. 
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باب AY!‏ والعقاب والتعظيم' فاذا تم ذلك استقام. فأما إذا بين" أن هذا 
الوصف مثل الوصف بأنه ظام في اللغة» فهل يجب أن OS‏ کفرا؟ ففيه 
نظرء لأنه لا يمتنع أن یتفق القولان ویعظم أحدها ولا یعظم الآحرء 
فموضع الکلام في هذه ابلملة ما بينا. وما تقوله احبرة من القول بأن الله 
تعالى يكلف ما لا یطاق فهو" عين العبث, ومن نسب إلى الله العبث فقد 
كفر. ولا" إشكال أن من قال أن الله عابث فهو كافرء وإنغا الإشكال في 
ما علمنا نحن بالدليل أنه عبت وأضافه إلى الله وزعم أنه ليس بعابث وأنه 
حكمة» هل يكون کفرا أم لا؟ فموضع الخلاف هذا الموضع. فان تم لنا 
أنه كفر وأنه يمترلة الوصف له بأنه عابث استقای وإلا لم يستقم. 

ومن قولهم أن الله تعالى يعاقب على ترك الإيمان الذي ليس عقدور 
وعلى كفر لا يقدر عليه» والقدرة عندهم موجبة له» وليس هذه جهة 
لاستحقاق العقوبة» والعاقب عليه يكون ظالا کمن يعاقب على المباح 
والواحب» وهذا العقاب هو الضرر احض من غير نفع ولا دفع ضرر ولا 
هو مستحق على هذا الوجه. فقد أضافوا الظلم call‏ وان اعتقدوا أنه 
مستحق فليس ,كستحق» بل هو ظلم" منه . فموضع الخلاف في باب 
التكفير أن نبيّن أن اعتقادهم في العقاب المستحق أنه يستحق لوحه" ليس 
بوجه للاستحقاق" ووجه الاستحقاق سواهء ويقوم مقام أن يعتقد أنه 
يظلم ويفعل ما هو ظلم منه أم لا؟ فان بيا ذلك استقام لناء وإلا لم يتم. 


'التعظيم: الاستحقاق ظء ص. 

Y TOR ین‎ 

نهو: وهی ص ل. 

wel فلا‎ ‘Vy 

.بل هو ظلم: بظلم + (حاشية) أظنه بل هو ظلم. ل. 
منه:  -‏ ص. 


۳ 


3 


"بوجه للاستحقاق: وجه الاستحقاق» ل. 


ومن قول ابحبرة أن الله تعالى یعاقب على فعل نفسه Aly‏ الغير 
بفعل النفس ظلم قي الشاهد. وموضع الکلام ف هل اعتقادها" أن العبد 
فاعل لما خلق الله وأن جهة الخلق ليس بحهة تکون ظلما من فاعله وجهة 
الا کتساب هي الجهة الي تکون ظلما من فاعله إذا كان ظلما وقبیحا 
وجهة لاستحقاق العقاب» وان كان کل ذلك Shyer‏ > هل ork‏ 
نقصان العقاب ويخرج القول من أن یکون تظلیما صريحا أم لا؟ فموضع 
الخلاف هذا الوضم. ومن قوهم أنه یضل عن الدین ویصد عن السبیل 
ويريد من العبد أن يضل ويأمره بخلاف ما يريد ويخلق لنا ما يريد. وذلك 
نسبة" لله تعالى إلى العبث أو النقص أو الظلم OY‏ ذلك من صفات النقص 
في الشاهد؛ ومن وصف الله تعالى بصفة نقص فقد AS‏ 

والكلام في هذا النوع في من اعتقد في صفة من صفات النقص أنه 
من صفات الکمال ثم وصف الله تعالى به» وعنده أنه لو كان من صفات 
النقص ما وصفه به» هل يقوم جرمه مقام من وصفه بتلك الصفة مع العلم 
al‏ من صفات النقص أم لا؟ ولا إشكال أن من صرح القول” بأن الله 
She‏ على بعض صفات النقص فهو کافر. فموضم الكلام إذا ما قلناه. 
ومن قوهم أن الله تعالى یوم أطفال المشركين في النار حالدین مخلدين مع 
أبائهم وأمهاتهم» وذلك الا لا على حرم سلف ولا لحر منفعة ولا لدفع 
مضرة» وهو غاية الظلم. وقالوا: ail‏ ليس بظلم منه لأنه لو فعل الله اللذة 
بدلا منه کان یکون تفضله ۰ فهذه شبهتهم. فالكلام قي هل هذه الشبهة 
تخرجهم من أن یکونوا مظلمین لله أم لا؟ فأما من اعتقد منهم أنه لا يقبح 

واخذ: odaig‏ ص ل. 
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من الله شيء لصفته وهو کونه ربا وإهاء أو لصفة ترجع إلى الفعل الصادر 
من جهته وهو الإحداث والانشاء والاختراعء Je‏ ذلك Abe‏ قي کونه 
لا آم لح اعد من عب أن م . ومنهم من جوز الکذب عليه وزعم 
أنه يحسن منه» فيجب أن يبيّن أن هذا التصريح كفر. 

فهذه مذاهبهم في الحبر وما تعلق به. وقد بينا أن موضع الكلام 
والخلاف في ماذا يقع بين من يكفرهم وبين من يأبى تكفيرهم. فأما 
تكفيرهم لأجل أنه يتعذر عليهم معرفة ما يجب أن يعرفوه لقولهم pale‏ 
نحو إثبات الصانع أو صفاته أو القول بأنه صادق أو زوال الثقة بالمعجزات 
والأدلة والنبوات والكتب» فموضع الخلاف قي هذه المواضع أجمع أن نبين 
أن المأخوذ على الرء العلم الذي يقتضي سكون النفس دون التقلید. ثم 
نبيّن أنه لا فرق بين انتفاء العلم وبين الشك والجهل في ما يجب أن نعلم 
من هذه الأمور في باب العلم . ثم نبيّن أن الجهل والشك كفرء فما هو 
مثله يحب أن يكون كفراء والخلاف انا یقم في هذه المواضع. هذا مع 
التسليم أن المعارف الواجبة تتعذر عليهم لقوضم بالجبر. فأما إذا وقع التراع 
فيه وادعى الخصم أن المعرفة تتأتى مع القول باحبر فالواحب أن نبيّن UÍ‏ 
متعذرة ليتم الكلام. فأما تكفيرهم من حيث يلزمهم الكفر على وجه لا 
سبيل هم إلى التفصي [منه] فإنه لا يكاد يتم OY‏ ما لا يلتزم وان كان 
لازما فليس بكفر. وجميع ما نذكر في كفر المحبرة لا يخرج عن ما قصدناه 
ونبهنا على' مواضع الخلاف فيه» USS Uy‏ ذلك ليكون موضع 
الخلاف“ معلوما. فإذا ذكرنا ما يدل على الكفر يعلم أنه تناول موضع 
الخلاف أم لا. 

ال باب العلم: - » ص. 
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فأما الکلام في التکذیب" فلا (شکال أن المكذب لله تعالى وللرسول 
كافر. فمن قال أن الله تعالى كاذب تعالى الله عن ذلك أو قال في بعض 
رسله أنه قد كذب ف ما أدى عن الله فلا إشكال في كفره. ومن زعم أن 
الله أخبر عن شيء وهو لم يخبر عنه فليس عکذب لله ولا هو كاذب 
علیه. ومن زعم of‏ الله jhe‏ آخبر عن شيء والخبر بخلاف ذلك ge!‏ 
أو كان الله تعالى قد أخبر عنه بخلاف ما ادعى علیه» فهل يكون مكذبا لله 
تعال" أم لا؟ فالواحب أن ننظر cad‏ فان كان الخبر معلوماء والقصد عن 
الرسول معلوم ضرورة» وهو قد اعتقد حلاف ذلك فهو مکذب. وان 
كان عنده أن الله تعالى' ما أحبر إلا على الوجه الذي يدعيه Oly‏ المخبر 
مؤات؛ له وم جوز أن یکون الخبر بخلاف الخبر فهو غير مکذب. وهذا 
من اعتقد أن الله لم يخبر عن وعيد الفساق على التأبيد وأنمم لا یدخلون 
النار إلا ویخرجون منها فليس عکذب. وعثل ذلك لو اعتقد في وعيد 
الكافر لكان مكذبا. 

فأما من قال أنه لو کذب لحسن منه» لكنه لم یکذب أو قال لا أعلم 
هل كذب أم لاء فإنه لا يكون مكذبا. فان مذاهب الخالفین في الإرجاء 
وغيره في الحبر والتشبيه على ما نبهنا عليه» ولا يكاد يفؤتك المعن لذا 
عت ارا 


فصل فيما يدل على الكفر 
اعلم أن مقادير العقاب لا سبيل إلى معرفتها من جهة fill‏ وقد بينا 
أن الكفر معناه أن العقاب يعظم فيما يسمى به. فالأصل فيه الكتاب أو 


التكذيب: + فلا اشکال في التکذیب» ص. 
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الاضطرار إلى قصد الرسول أو ما يُعلم أنه تكلم به فیدل بظاهره على 
کون الذنب كفراء وإجماع الأمة» هذا على أصل شیوخنا بالاتفاق. وأما 
من جعل إجماع العترة حجة فإنه جوز أن يعلم به على أصله. ومّن قطع 
على عصمة pal‏ المؤمنين يمكنه أن يعلم بقوله عظم الذنب إذا كان المعلوم 
من حاله أنه لو that‏ فيه لكان اطا كرا UG‏ جوزنا أن eet‏ 
the‏ صغيرا فلا يمكن أن نستدل بقوله. ويفارق في ذلك قول الرسول" 
عليه السلام OY‏ الرسول Gop‏ عن الله تعالى فلا يجوز عليه الخطأ الصغير 
US‏ لا حور الکبیر. Ub‏ القياس والاعتبار فمنقسمء, + فم علمنا sd eh‏ 
[>i]‏ أحدهما piel‏ من الآخر وعلمنا أن الاصغر کفر علمنا ol‏ الأعظم 
ah ys ae‏ وهذا نحو ما يقوله شيوخنا رحمهم الله" في الجهل بالله 
تعالى أنه أعظم من hA‏ بالنبوات» والجهل بالنبوات TEETE‏ 
يكون الجهل بالله. كقراء 9 الطريقة صحيحة وغرضنا عا ذکرناه 
التمثيل. وهكذا إذا عرفا بدلالة معية في ذنبین LA‏ متساويان في 
العقاب وعلمنا آن أحدهما کفر نعلم أن الآخر كفر. 

Ub‏ أن نعلم في ذنب أنه كفر أو فسقء ثم نعمد إلى ذنب آخر لا 
نعلم أنه مثله قي العقاب ولا فوقه ونستنبط علته ونقيس عليه الجهول 
عقابه» فلا يصح. وذلك أن قبح الشيء علة في استحقاق العقاب عليه 
والأصل في كل جزء من الفعل القبيح” إذا كان قبحه لوجه واحد أن لا 
يستحق عليه الآخر إلا جزء من الذم والعقاب عند شيوخناء فمق تزايد 
العقاب فبتزاید وجوه gäll‏ وما به یعلم أنه قبیح لا یعلم به" وجوه 


کبیرا: كفراء ل 

الرسول: البي» ص. 

7 مهم الله: TE‏ 

"عرفنا: عرفناه. ص. 

القبید : ح: قبیح» ص ل. 

بعلم به: یعلم + (حاشية) ظ ج» ص. 


> 


۱۸ 


القبح» > فلا عتع أن نعلم أنه قبيح وأنه ما یستحق به العقاب وأن العقاب 
يعظم ولا نعلم تفصيل ما له عظم» ؛ وإنما نعلم في الجملة أنه ما عظم إلا 
لوجه اقتضى العظم. ولا عتنم أن يكون الصلاح في أن لا نعرف وجه 
العظم كما لا يمتنع أن يكون الصلاح في أن نعلم وجه العظم. وهو في 
دعر یت وجري و الابما ازا وله إن BLES‏ 
وجها له وجب أو وجها " له قبح» ثم ذلك الوجه يجوز أن يكون كونه 
Lels‏ إلى واحب أو صارفا عن قبيح» وقي وجه القبح يجوز أن يكون داعيا 
إلى قبيح أو صارفاً عن واجبء وکما يجوز کونه Leb‏ إلى فعل واحد 
جوز کونه Lels‏ إلى أفعال» فتفاصيل ذلك لا تعلم إلا سمعا. فالقياس إذا 
لا عکن OY‏ العلة لا عکن معرفتها لحواز أن تکون العلة لا تظهر uly‏ 
تعلم أن هناك Ale‏ 

فان قیل: ذا علمنا و سرقة عشرة دراهم al‏ فسق وعلمنا yal‏ 
كان فسقا لوجه dy‏ يظهر لنا إلا كونه إضرار | بعشرة دراهم, ألا تری أن 
عند العلم به نعلم كونه فاسقاء وإذا انتفى لم نعلم كونه فاسقا؟ وهذه هي 
طريقة معرفة العلل'. فيجب أن نقطع بأنه cele‏ قيل له: إغا يعلم ذلك 
عند السرقة ة من حرز على وجه تنتفي cael”‏ ولا يمتنع أن تكون العلة في 
‘eke‏ کونه سرقة على هذا الوحه إذ و رده بعل الحكم وبزواله لا 
يعلم» ولا سبيل إلى إسقاط هذه العلة. فلا يمكن أن بحعل العلة كونه 
إضرارا هذا المقدارء ولا عتنع أن تكون العلة في عظم هذا الف Wy‏ 
من الفسدة تتعلق هذا الفعل نفسه ها عظم وتلك الوحوه لا توحد في 
غيره» فلا يمكن قياس غيره علیه. يبين هذا أن العظم معلوم" عند السرقة 
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Piper ong‏ ق القطع معلوم شاه فان ان ن الل 
والطرار على السارق في باب القطع. کذلك لا يحب أن نقیس عليه في 
باب العظم. 

وبعد. فان الأصل قي الفعل أن : نعلم أن الحكم إذا كان لعلة فلا بذ 
من معرفتهاء ثم نقسم: فإذا بطل الجميع إلا واحدا من الأقسام نعلم أنه 
cide‏ وهذه الطريقة لا تتأتى في مسئلتناء وذلك أنا نقول: يجوز أن نعلم 
القبح والعظم ونعرف العلة على الحملة ولا يحب أن نعرفها على التفصيل. 
وإذا لم يحب معرفة تفصيلها لم يكن ذلك القسم طريقاً إلى معرفة 

aes‏ فإنا لو جوّزنا في الأحكام المعللة أن تكون لما علة لم يحب أن 
نعرفهاء بل لا تصح لنا معرفة علتها على التعیین, فإذا كان هذا بحوّزا ف 
مسكلتنا لزم أن لا يصح لنا معرفة العلة على التعيين» فإذا لم يصح ذلك ۸ 
يصح القياس. وسنذكر من بعد الموضع " الذي يقاس فيه ونبين تعذر 
الان فحصل من هذه ابلملة of‏ ما لا دلیل على كونه عظیما أو 
کفرا أو فسقاً يتناوله بنفسه لا سبيل إلى معرفة عظمه. وما لا دليل على 
o o‏ “معا يخصّه IT‏ کاشفا عن حال فاعله أنه لا یرتکب الکبيرة ة لا يعلم 
صغیرا ولا أنه لیس بکفر ولا فسق, E‏ بینا أنه لا عتدم of‏ یکون 3 
الذنوب ما یعظم عقابه ولا یکون من الصلاح أن یتعبدنا [الله] فيه 
باحکام الکفر. وإذا ۸ یثبت هذان الطریقان لزم التوقف نیما لا J‏ 
يقطع بکونه کفرا ولا دلیل يقطع أنه لیس بكفرء وكذلك القول في 
الفسق. 

امعلوم: معلوما؛ ص ل. 
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فصل في تتبّع ما یستدل به على کفر مَن خالف في التوحيد والعدل في' 
أصول الدين وفسق من خالف في الإرجاء والإمامة 

اعلم of‏ أحد ما عوّل عليه شيوخنا رحمهم الله تعالى في تكفير الجحبرة 
والمشبّهة الجهل GL‏ تعالى. وقالوا: قد ثبت أن الجهل بالله تعالى کفن 
والعلم ob‏ اجهل بالله تعالى كفر لا بد فيه من طريق. وربما يُدّعى أن 
العلم بقصد الرسول عليه السلام [راحب]» وعن دينه معلوم أن الجاهل 
بالله تعالى كافرء وأن هذا العلم ضروري كالعلم بأصول العبادات والقبلة 
وأن الدافع ما كافر. ومن يطعن في هذا الطريق يقول: كيف يجوز ادعاء 
العلم الضروري 3 ذلك؟ وأصحاب العارف یزعمون أنه y‏ معرفة 
واحبة» oly‏ العارف ضرورية. وأن الجاهل غير مکلف. وأنه معذور مع 
اعتقادهم صدق الرسول عليه السلام ولئن جاز علیهم دفع ما یعلمون 
من دين الرسول ضرورة لیجوزن الکابرة في سائر العلوم. By‏ هذا 
إيطال الفز ع إلى العلماء فیما یعلمون ضرورة فیما لا یعلم. وريّما أحيب 
عن هذا السوال Ob‏ في من زعم أن العارف ضرورية" من ذم“ الجاهل 
ونسبه إلى التقصیر وقال یلزمه النظر حن إذا نظر حصل العلم بطبع 
القلب وإذا حصل عنده حصل ضرورة. ومن لم يقل بهذا القول فطائفة 
قليلة جوز على مثلهم الکابرة ودحول اللبسء ویجوز أن تعتریهم شبهة في 
أحوالهم» فیعتقدون عندها أن اعتقادهم ضروريء فلا یکون في خالفتهم 
دلالة على أن هذا العلم ليس بضروري. ونحريه بحری العلم بحسن 


من دين ابول Jo‏ 
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المحسنات وقبح المقبحات» وان كان ابن أبي بشر وأصحابه أنكروا كونه 
ضرورة. ومن يأبى کون هذا العلم ضروریا يقول [oi]‏ أصحاب المعارف 
إذا اعتقدوا أن ذلك يحصل من غير نظر صرفهم ذلك عن النظر في الأدلة 
ولیس ذلك ما یعلم ayy pe‏ فکان حك of‏ لا یکونوا “sale‏ بالتوحید 
والعدل والنبوات أصلا. 

وهذا كما قلنا لمشايخنا البغداديين: إنا قد اعتقدنا أن العلم J=.‏ 
الأخبار ضروري» وذلك يصرفنا عن النظر في طريقه» فكان يجب أن لا 
يحصل لنا العلم بما. وهكذا كان يحب أن لا تحصل لأصحاب المعارف 
هذه العارف فلا يتهيّأ of‏ نتأول دعواهم على أنفسهم أهم يعلمون 
ضرورة أن ذلك لالتباس اعتقاد باعتقاد و کان CH‏ أن ننسبهم إلى 
الکابرة مع rh AS‏ ووفور عددهم» خحصوصا وهم حزب وهم طوائف 
يكثر عددهم. ولیس كذلك ابن أبي بشر لانه يزعم أن ما" هو عليه من 
العلم الضروري استفاده من جهة الاکتساب. فشك في حال نفسه 
والتبس عليه التفصیل بين الضروري والکتسب وظنّ فيما ple‏ ضرورة 
أنه اکتسب العلم به من جهة السمع» فلم يكن مکابرة منه في دفع العلم 
ولا في ادعاء العلم عا لا یعلم. ولیس کذلك أصحاب العارف AY‏ 
زعموا أنهم علموا ضرورة ما لا يعلم» وزعموا أنهم لا یعلمون ما ادعینا 
نحن وهم به علماء. وهذا الفصل يجب على كل مكلف فيه الرجوع إلى 
نفسه فان وجد نفسه ساكنة إلى قصد الرسول عليه السلام وعلم من 
دنه تكفير الجاهل بالله استقام له. ومّن لم يعلم ذلك من نفسه لم يمكن 
محاجته .مما لا يعترف به. 

وربما استدل على أن الجهل بالله کفر بالاجماع وليس هاهنا لفظ 
منقول لنا عن الصدر الأول نعتمده قي هذا الباب» ولا قي عصر من 
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الأعصارء قد علمنا أنهم قد حاضوا فيه وأظهروه على وحه يقتضي في 
الساكت أنه قد رضي بتكفير هولاء Uly‏ طريق تبينه الرحوعٌ إلى أرباب 
الذاهب والمقالات. وقد علمنا أن في الأمة من يزعم أن الكفر لا يقع إلا 
قي الأقوال فقط دون الأفعال والاعتقادات وفيهم أصحاب العارف الذين 
زعموا أن المكلّف من العقلاء هو العارف بالل وأن الكفر فو و 
و انکار ما عُرف ضرورق ون الشامزاديات غیر مکلف أصلا وأن تكليف 
العارف لا بحسن ولا یصح. فعلی هذا الوجه لا عکن ادعاء الاجماع فيه 
وإنما عکن أن یقال: من قال ob‏ معرفة الله تعالى واجبة قال ob‏ ابحاهل 
بالله كافر» ومن قال Ob‏ الجهل بالله لیس بکفر قال Ob‏ معرفة الله غير 
واجبة. فحصل الإجماع على أن لا فرق بين المسألتين. فإذا بينا بالدليل أن 
العارف cials‏ وأن طريقها الاكتساب فقد سلم لنا أن الجاهل بالله 
كافر» إذ لا قائل يقول بوجوها ثم لا يكفر الجاهل» فیکون الاجماع مبنيا 
على هذا الأصل» إذ نقول: قد علمنا من فتوى من أنكر وجوب العرفة 
أا لو وجبت لكان الجاهل بالله كافراء فإن أمكن أن يحكى عنهم هذه 
الحكاية» ولم عکن أن يبين أن بين القول بوجوب العرفة والقول بتكفير 
تاركها بالجهل فرق» فقد تمت الدلالة من الإجماع. وان أمكن إظهار 
alle‏ يزعم أن المعرفة واجبة وأن التارك ها بالجهل لا يكفرء فالإجماع لا 
يحصل. فلست أعرف هذا القول إلا للکراميت فان اعتددنا' بخلافهم فلا 
(جماع وان ألغينا قوم فقد صح الإجماع. وليس في نص الکتاب والسنة 
ما يدل على هذا الموضع فيما أعلمه. والجهل الذي يظهر أنه كفر هو 
الاعتقاد أن لا صانع. فمّن وجب عليه أن يعرف للعالم صانعا ولم یعرف 
واعتقد أن لا صانع فقد كفر. 

Ub‏ من عرف الصانع على ابحملة وجهل صفاته فهل يكفر؟ ففيه 
FAR:‏ وذلك أن الضرورة والإجماع إذا أردنا تحقيقه لا يكاد las‏ 
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قي هذه الواضع» وهو الذي یسلم على قول من یقول بوجوب العرفة 
بالصانع و[جواز] الجهل بصفات الله مع العلم بذاته على سبیل الجملة 
وحم شيعت وا به على سبیل الحملة» إذا قلنا أنه کفر. فأما إن 
تدع" الإجماع على أن اجهل بالله كفر من غير تفصیل فأي جهل كان 
ومتعلقه القدم تعال of CH‏ یکون کفراء وقد بینا أن" ذلك لا عکن. 
ومى سلكنا فيه مسلك القياس وقلنا: الجهل بصفاته كالجهل بذانه ay‏ 
جهل به» فقياس فاسد ينتقض بجهل المحانين والصبيان. ومى قلنا: لأنه 
جهل باه مع وجوب العرفة أو مع التمكن؛ لزمنا أن نكفر من اعتقد في 
لله عتقادا ليس على ما هو ct‏ وقد علمنا أن في ذلك" (کفارا لمشايخ 
الإسلام همع إذ لا شيخ إلا وقد اعتقد في الله اعتقادا هو جهل عندنا. 
ألا ترى أن النظام اعتقد أن الله تعالى لا يقدر على ما لو فعله لكان 
فيح و اعد gis‏ من الات القفؤزة لله حال A‏ لست رة 
له» وق كثير منها أنه يفعلها بواسطة ولا يتأتى منه الابتداء يما وهو ما 
يضاف إلى الطبع؟ وكذلك سائر الشیوخ والشيخ أبو علي رحمه الله 
وأصحابه أنكروا ما عليه cual‏ وقالوا: يخالف بأحكام صفاته» ولا يخالف 
بصفة wa‏ واستعظموا هذا القول. وقد قال الشيخ gil‏ عبد الله رجه 
الله“ أن لله Jw‏ أحوالا بعدد العلومات إن كانت الأحوال ما يعد 
وكذلك قال في المقدورات» وقال أن المقدور إذا وحد حرج القادر لذاته 
من أن یکون قادرا علیه. وقال [of]‏ صفات الق مین صحت وجيت 
فجوّز في کونه قادرا أن يتجدد عند عدم ابلواهر» وجوز خروجه عن 

حدما ng‏ بجده إلا یب ص ل. 

اندع: ندعي» ص ل. 
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كونه قادرا واستحالة وجود المقدور. راكع gn‏ هاشم رحمه الله 
0 ن کون القع قادرا على إيجاد جزئين ' nike‏ في محل واحد في وقت 
واحد وقطع بذلك. وجوزنا نحن وقلنا: لا دليل عليه» إلى غير ذلك مما 
خالفناه في الأجناس. وكذلك قال الشيخ أبو إسحاق بن عياش am)‏ الله 
أن الألم ليس cee‏ ونفى کون القدم قادرا عليه. وأنكر شیخنا أبو 
القاسم رحمه الله کون القدم مُد رک ومریدا أو كارها. 

وإغا م نستوف مسائلهم OY‏ ذلك يجري ری التشنیع" فاكتفينا بذلك 
المثال» ولا فلا شيخ یذکر الا وقي مذهبه اعتقاذ متعلقه القدم تعالى وهو 
عندنا" اعتقاد جهلء فیلزمنا تکفیرهم. ومن تأولنا مذاهبهم وقلنا: قد عرفوا 
الله في الجملة وغلطهم في غير القدم» أو صرفنا خلافهم إلى عبارة آمکن 
ذكر مثل ما يعتذر به عنهم في كثير من المخالفين. ومى قلنا: ذا كان اهل 
بذاته کفر| فابحهل بصفاته يجب أن یکون aas‏ لأن الجهل بالله إنما كان 
كفرا لأنه تتعذر معه معرفة العدل والنبوات والشرائي Seely‏ بکونه قادرا 
Ue‏ حياً يشاركه في هذا المعي» فيجب أن يكون کفرا “OP‏ هذا الكلام Le}‏ 
يتم لنا إذا Ly‏ أن العلة ‘L‏ ما LSS‏ دون کونه Su‏ بذاته واعتقادا لنفيه . 
وعد كح لدم ت a oa‏ العام يصقا :اولي بي 

تضييع العلم بصفاته تضبيع العلم بذاته “oly‏ أحدهها دون صاحبه. 

ی ات ی ن الان و ۰ الفاسد ما لا 
یتعلق باعتقاد نفي صفاته» oly‏ أحد الاعتقادین يدعو إلى قبائح ویصرف 
واستحالة: واستحال ص ل. 
حزئین؛ حرفین» ص ل. 
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عن واجبات ولا يسد الآخر مسذه في ذلك فلا عکن معرفة العلة الي 
ها عظم هذا الجهل. والذي' يقوي طریق الاعتبار في ذلك أن یقال: قد 
علمنا of‏ الجهل بالنبوات کف وعلمنا of‏ الجهل بصفات القديم Jw‏ 
اعظم من اجهل بصفات النبي» إذ صفات gill‏ ونبوته إنما تعلم Ob‏ تعلم 
قات اه فال امن حو کون قادرا الا صا AE‏ فمن حهل هذه 
الصفات مع وجوب العرفة يحب أن يكون أعظم UA‏ من جهل نبرة 
البي صلى الله عليه وآله. فإذا كان "aS baai‏ فالأحر يحب أن يكون 
ast‏ | لا محالة. فإذا َم هذان الأصلان» wel‏ کون الجهل بالنبوة aS‏ 1 
فیکون Je‏ بصفات الله اعظم منه AI g‏ تم كون الجهل هذه 
الصفات Ja‏ وإذا ثبت أن الجهل بذات الله کفر و[الجهل] هذه 
الصفات من نحو کونه قادرا Ute,‏ وحيا کفر فالشك؟؛ عثابته لا حلاف 
بين الأمة فيه نعرفه» إذ لا قائل یفصل بين الشلك أو الحيّرة في الله تعالى 
وبين اجهل فيه مع وحوب العرفة والتمكن منها من جميع الوجوه. 
Ub‏ من لم يجهل ذاته وهذه الصفات ولا شك فيه وفيها وحصل 
معتقدا لإثباته ولكونه على هذه الصفات من طريق التقليد أو نظر في 
الدليل على وحه لا يؤدّي إلى العلم أو نظر فيما ليس بدليل» فهل يحب أن 
يكون كفرأ أم لا؟ مسألة حلاف. وذلك" أن في الأمة من زعم أن المتأول 
لا يكفرء وفيهم من زعم أن من أحطأ من طريق الاجتهاد في أصول الدين 
وفروعه فهو معذور عند اللّه. وذهب كثير من الأمة [إلى] أن من اعترف 
بالله تعالى وبصفاته والنبوات والشرائع لا يكفر بشيء من الاعتقادات ولا 
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بشيء من النبوات» وعليه مذهب أكثر أصحاب الحديث. وفيهم' من 
یجعل من شرائط مذهب السنة" أن لا يكفر أحد' من أهل القبلة. وذهب 
شيخنا أبو القاسم إلى أن المقلد للحق معذور ومصیب. وربما قال هذا 
القدر كلفة العامي» وربما يسمي اعتقاد الشيء على ما هو به علماء وان 
لم يكن عن دلیل ولا يعتبر سكون النفس في باب العلم» Ely‏ يعبر عن 
العلم باليقين أو بوقوعه عن دليل. وتي الحملة لا یکفر من هذه سبيله. 
واحکي عن شیوخنا أن المتمكن من معرفة الله سبحانه» وهي الاعتقاد 
ES‏ م يعرف مع وجوها عليه يكفر سواء Jib‏ 
عنها إلى التقليد أو إلى الشك أو الظن والجهل. وادّعاء العلم الضروري في 
ci‏ والعتقد لإثبات الصانم بصفاته لا عکن, لا إشكال فيه. وادّعاء 
الإجماع الصريح التناول له في باب التكفير لا عکن مع اخلاف الشديد 
فيه. ولا يمكن أن يقال: إن من قال أن المعرفة واحبة» وهي الى تقتضي 
a‏ ل ل 
کف oY‏ هذه المسألة غير ظاهرة في الأمةء ولغا هو حصر مذهب أبي 
هاشم وأصحابه» ولا يجب إذا كان مذهباً لهم أن يصير (جماعا. و کیف وقد 
بينا احتلاف الناس في تكفير القلد والعتقد؟ ولا يجوز استنباط الإجماع مع 
تصریح الخلاف oY‏ ذلك يتناقض في القصد. وذلك أن الإجماع لا يكون 
إلا قول جميعهم» وإذا حالف البعض على وجه bale‏ ضرورة من قصده أنه 
مخالف لم يصح أن ندعي عليه الوفاق في الشيء الذي علمناه كان WE‏ فيه. 
وبعد» فمّن قال: إن العرفة هي ما نذهب إليه وهي“ الواحبة وليس 
هناك ما يسد مسذهاء فليس معنا" أن المخالف لنا في هذه السائل يقول: 
وفیهم: ومنهم؛ ص 
| السنة: السفه + (حاشية) ص السفه» ص؛ السفه + (حاشية) ل abl‏ أهل السنة» ل 
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قولکم إن ثبت فالقلد كافرء وإذا لم يكن معنا هذا الفتوى ممن Lie‏ 
فليس عتنع أن يقول: وان تم لكم ما ذكرتم فلا يحب أن يكون المقلد 
کافرا؛ لأن طريق كفره غير طريق معرفة ما يجب عليه. فالنظر في مسألة 
والوفاق فیها لا يقتضي وفاقا ‏ الأحرى» ولا نص معنا عن الأمة أنه لا 
فرق بين السألتین فادعاء الإجماع ال رکب لا یصح. 

فإن سلکنا فيه مسلك القیاس على الجهل فقد بینا أن القیاس على 
الجهل لا يصح» والأقوى في القیاس أن یقاس على الشلكٌ» فیقال: قد ثبت 
أن الشك في الله aT‏ والعلة فيه انتفاء المعرفة الواحبة» والوجه في الدلالة 
أن المعرفة لو لم تنتف لم يكن كفراء ولو لم تحب العرفة وحصل j U‏ 
يكن كفرأء ولو لم يتمكن منها لم يكن کفرا. فإذا حصل انتفاء العرفة 
الواحبة مع التمکن كان کفرا. فعلمنا أن العلة هي هذه» وهي موجودة 
في القلد والعتقد الذي لیس بعالم» فيحب أن يكون کفرا. 

وهذا القياس ليس يصح عندي» وذلك أن انتفاء الواجب هل هو 
جهة لاستحقاق الذم أم لا وجهة للعظم ما ذكرناه من الدليل؟ نقول: انا 
عکن أن نذكر ذلك إذا بطلت الأقسام. وقد علمنا أن هاهنا خلافا في 
الشك» هل هو معن أو معنيان أو هو زوال العرفة مع خطور الشيء 
بالبال؟ ولا بد أن يقترن به اعتقاد أن ما يشلك فيه ليس بواحب ولا 
مستحیل, فلم GL Glin‏ من معین. ولأنه لا بمتنع في الشاك مع التمكن 
من العلم أن يكون قد Jef‏ بواجبات كثيرة من النظر وتركيب الأدلة 


و تحصيل شرائطها» فیجب Yani ol‏ أن ما و جد من العاني والاعتقادات 


YA 


الفاسدة الى اقترنت بالشك لا تأثير لها في العظم oly‏ التأثير لانتفاء العر فة 

فقط. وذلك متعذر GY‏ لا اعتقاد فيما شك فيه" وهو جهل إلا وله حظ 
في العقاب. وكذلك على مذهب من أثيت الشك معن تعلق الذم والعظم به. 

وبعد» فقد انتفى مع انتفاء العرفة واحبات كثيرة لا pil‏ في المقلد 
انتفاؤها بعيّنهاء فلا يمكن أن جعل العلة جرد انتفاء المعرفة' وقد وجدت 
ق المقلد لإثبات الصانع بصفاته. وبعدء فقد علمنا أن اه كلد باحو 
ال أقعال ویصرف عن آفعال» و LUIS‏ من اعتقد p wba dol‏ أو 
مقتدرا Ute‏ یواخده على القبیح ويثيبه على الواجب كان اعتقاده هذا 
يدعوه إلى فعل الواجب ويصرف عن فعل القبيح. ومن شلك فيه فحالته 
بخلاقه. بل الشاك في الصانع لا يمتنع من أن يقدم على قبائح لولا كونه 
شاكا لا أقدم عليها ويترك واحبات لولا كونه شاكا ني الصانع وحيرته ۸ 
يتركها. وإذا لم يمكن دفع هذا الوضع» فمن اين يتوجه العظم؟ لم يكن 
هذا دون انتفاء الواحب عجرده. وبعد فقد علمنا أن الق erat‏ 
وصفاته لیس کاخاحد ai‏ الدافع له oly‏ آحدهها last‏ حالا من 


الآخر. ولو ادعینا فيه العلم الضروري من دين الرسول لأنه ليس بكافر 
لكان اظهر من ادعاء العلم الضروري BL OY‏ کافر. واذا ثبت 
التفاوت بين المقلد والشاك فعلم" أن وجه العظم ختلف فیهما. وإذا علم 
وحه اختلاف العظم ۸ عکن أن یقال: إن وجه العظم انتفاء العرفة ÁL‏ 
SW‏ فقط. وبعد فان انتفاء العرفة بالشك جهة لاستحقاق الذم بدلالة 
أن من علم ذلك علم کونه مستحقاً للعقاب العظيم» ومن ۸ یعلم ذلك ۸ 
یعنمه مستحقا للعقاب العظیم. فالواجب أن نقول أنه وجه العظم. 


فيما شلك فیه: ات ص . 
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ومی فيل : :الشاك Sybase‏ للمقلد في" انتفاء الواحب. والشالة ۸ 
يعتقد أيضا اعتقادا هو قبیح» والقلد قد اعتقد اعتقادا هو قبيح» فيجب أن 
يزداد عقاب القلد على عقاب BLS‏ فالجواب عنه أن هذا غلط» وذلك 
أن الشاك كما لم یفعل العرفة الواحبة ۸ یفعل الجهل الذي هو قبيح. 
فامتناعه من القبيح کامتناعه من الواجب. وی Sages‏ یفعل العرفة فقد 
ترك القبیح الذي هو الجهل والظن وأتی + جنس العلم» وقد كان من حقه 
أن Gh‏ به على حلاف هذا الوحه فلا یعلم أن العقوبة تزداد ca‏ بل لا 
aS‏ يبه ES S Ole‏ 
القبائح؛ فانتفاء الواحب لا يعظم كعظمه في الشاك" الذي ليس له هذا 
الحظ. فمى قيل: إن هذا يوجب of‏ یکون التقلید لطفا dal‏ وذلك 
يقتضي کون المكلف ie‏ بين التقليد والمعرفة» فذلك” ble‏ لأنه لا 
شيء يدعو التقلید إليه' “yi‏ یصرف عنه الا والعرفة تشارکه في ذلك 
وهي آقوی منه» وتدعو العرفة إلى ما لا يدعو إليه التقلید» فلا يسد التقلید 
مسد المعرفة» فلا يحب أن يكون العبد مخيّرا بين الشيء وبين ما See‏ 
مسذه في بعض الوجوه دون سائرها. ومى قيل: إن اللطف لا جوز أن 
کون یا والتقلید قبی فلا يجوز أن یکون لظفا قيل له: إن أردت 
بذلك أن القبیح لا يدعو إلى الواحب ولا یصرف عن القبیح فالوجود 
يكديلة» فان اعتقاد الخالفین" القلدین قد علمنا أنه يدعوهم إلى 
الإحسان الکبیر وترك القبیح. وان أردت بذلك أن الله تعالی لا يجوز أن 


قیل: قال» ص ل. 

1 فقد» ل. 

"الشاك: الشك» a‏ 

"فذلك: وذلك» ص ل. 

tT إليه:‎ 

'أو: + (حاشية) ان؛ ل. 

"المخالفين: المحالين + (حاشية) اظنه الخالفین ل. 


Y. 
إلى الواجب وصارفا عن‎ Leb يكلف القبیح فکذلك" نقول, وان كان‎ 
القبیح.‎ 

وان قلت: إن الله تعالى يحب أن لا يكلف ما القبیح لطف فيه» فهذا 
ما يجب إذا لم يكن هناك" في مقدور العبد ما يس مسد ذلك القبیح 
ويزيد عليه قي باب اللطف. Ub‏ إذا كان ذلك في القدور وقد کلفه ما 
یسد مسدّه وهو ee‏ واجب ففيه مزيد لطف. فليس ذلك ما لا يحسن» 
بل لا يحسن سواه. وقد ذكر شيوخنا أن القبيح لا يمتنع أن يصير لطفاء 
وإن لم يكلف فعله. وقد علمنا في الشرع أن الصلاة والزكاة إنما وحبا 
للطف. وكلفنا في أن Gb‏ بمما على وجه القربة ونقصد ذلك هماء ولو 
تسدنا Set WN‏ ار Gh yall Was‏ كايا لالجد ار طلا اراب ققد ميد 
مسد ما هو مصلحة ولم “OE‏ بالفعل المأمور به» وقد فینا عن ذلك. 
وكذلك الطهارة بالماء المغصوب والتضحية بسكين مغصوب والطواف 
على جر مغصوب أو السعي والصلاة على مذهب من يرى ذلك في 
الدار الُغصوبة. وكذلك كل شرع أتى به المرء على وجه مكروه» وقد 
سقط الواحب به وزال عن ذمته. فقد بان أن ما" ۸ تتعبد به قدأ سد 
مسد ما تعبدنا به على بعض الوجوه وإن كان اللطف ف الحقيقة غيره. 

وبعد. ققد عنمنا أن من ترك الواجب مع العلم بوجوبه لا يأمن فعل 
القييح وهو لا يعله قبحه: فقد ينضاف إلى انتفاء الواحب فعل القبيح وما 
ازداد العقوبة ولا النء. فکذلث لا ace‏ أن يكون انتفاء الواحب بالتقليد 
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YR Cal‏ من انتفائه LIL‏ کما of‏ انتفاءه Vie Last GLa‏ من 
انتفائه با جهل'» فصح بمذه الجملة أن هذا القیاس غير سدید. 
Ub‏ الکلام في ابر الذي قد امتنع من القول ob‏ العبد محدث. هل 
GS of Le‏ لتعذر العرفة عليه ام OY‏ ففیه بت آحرء وذلك أن من 
يخالف في تکفیرهم ینازع G‏ موضعین من هذا الكلام» وأحدها قد مضی 
وهو في قياس جهل من لا يعلم ولا تحصل له العرفة على IUI‏ والجاهل 
في عظم العقاب» وقد مضی الکلام في هل يتأتى فيه طريقة القیاس أم SY‏ 
والوضع الثاني هو أن نقول: إن مذهبهم لا عنع من حصول العلم لهم" 
بإثبات الصانع» والذي SL‏ في طریق OU)‏ الصانم آشیای منها أن 
Se‏ الواحد منا Cae‏ لافعاله وآن أفعاله افتقرت إليه ق حدوثهاه وکل 
YS Le wis‏ 3 هذه العلة يحب أن يشاركها قي الحاجة إلى احدت. 
ومنها أن یقال: العام قد حدث مع جواز أن لا يعدت ی وقت به 
وقد علمنا أن وجوده من JE‏ لم يكن مستحيلاً ومن بعد لم يكن 
مستحیلا» " وقد حدث وكان من الممكن أن لا حدث. فلا بد من فاعل 
خصّص وجوده وحدوئه يمذا الوقت. ومنها أن الجسم حدث مع جواز 
أن لا ضيف اذ بد من A Gils al‏ لا عور أن سكو beh‏ و 
ولا ذاته وصفاته فيجب أن يكون له فاعل ومحدث". ومنها أن الكتابة 
والبناء لا بد له من بان وكاتب من حيث كان البناء والكتابة متجحددة“ 


من انتفائه بالجهل: من التقليد + (حاشية)ظ من انتفاءه بالجهل؛ ل 
قياس: + فيمن: ل. 
elt‏ ص. 
یتبت : tea:‏ 
ومن بعد م يكن مستحيلا: 7 ص. 
معن موجبا: معون ص؛ موجبا عن معن ل. 
فاعل و حدت: فاعلا ومحدثاء ص ل. 
“البناء والكتابة متجددة: OES‏ متحددة ل. 
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و کل صفة بحددت فلا" بد ها " من فاعل» واختلاف الفاعلين لا جهم 
من حقيمة (jel‏ وأن یکون العبد مكتسباً والله تعالى محدثاً لا بعنع من 
حاجة القعل إلى الفاعل. ويا لمن cia‏ نميا بل و۱3 
اعتبارا يجميع ما يتجدد من الصفات؛ وما" E‏ ا ی او 
يخلو من أن یکون نفس العام أو معن موجبا أو معن ji‏ فيه مع جواز أن 
لا يؤثرء ولا يجوز أن یکون" الوثر ذاته لأنه g‏ حال العدم ليس بذات 
عند gtl‏ وعند من يقول أنه كان ذاتا في العدم ومعلوما میزا" فعلى 
قوله حب أن يكون العالم قديماً لا حدنا. ولا يحوز أن يكون حدوثه لمعن 
موجب لأنه إن كان قديماً فالعالم يحب OS of‏ قديماء وإن كان محدثا 
فالقول فيه كالقول في dW‏ وهذا يؤدّي إلى ما لا يتناهى من العاني 
ومعاني المعاني. فلما بطل ذلك صح أن المؤثر فيه معن أثر مع جواز أن لا 
يؤئرء وهو الفاعل الذي نقصده. 

واعلم أن [من] هذه الطرق ما [لا] يصح إلا على أصولناء وهو 
القياس على المحدث منا على جهة التفصيل. فمن لا يقول بأن العبد محدث 
فهذه الطريقة تتعذر عليه لا مالة OY‏ القياس على الشيء لا يصح إلا بعد 
العلم به» وما عدا ذلك من الطرق نحتاج أن نبحث عنه. 

واعلم أن لفظة الفاعل واحدث والصانع ما يختلف فيه الغرض» 
واحتلف الناس في معناه فإذا أردنا أن نبين الفاعل الذي نقصده وأن العلم 
به إذا لم يحصل مع وجوبه يكون کفرا. وني هولاء الفلاسفة من يثبت 
الفاعل والمفعول معا في الأزل ويقول: وجود المفعول لأحل وجود 


'فلا: لا ل. 
| ما + (حاشية) خ فيهاء ص 
they‏ مل ل. 
ألا جوز ان يكون: مكرر في ص. 
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الفاعل» وان thd LIS‏ فيسمي الوجب فاعلاء و کذلك یثبت الطبيعة 
فاعلة ویقول: فعل الطبيعة بخلاف فعل الختار. وانحبرة ریما زعمت أن 
الح ماه وان يكن تا gg‏ نامل على الةو وون ان أن 
T‏ |ذا وحد معه قدرة متعلقة ce‏ وان ۸ توثر ف تحدید صفة cal‏ 
فالعبد فاعل لمكافاء وان كان الفاعل القدم تعالى لا يكون فاعلاً الا Ob‏ 
يؤثر في صفات تتجدد Spi‏ والتحوي یعتبر آوزانا في باب الفعول 
والفاعل فالغرض يختلف. 

فالذي نقوله في الفاعل هو أن الفاعل لا بد أن يؤثر في وجود الفعل 
من حيث كان قادرا ade‏ وتأثیره يحب أن یکون على وجه يجوز أن يؤثر 
من غير أن يتغير ذات الفاعل وصفاته. ومن حقه أن يكون الفعل في 
وجوده وحدوثه يتبع داعيه أو یکون في حكم التبع Ob‏ يكون العلوم من 
حاله أنه لو كان له دواع إليه لكان تابعا ما. ومن حقه أن يصح منه 
إحكام الفعل لمكان کونه قادرا عالماء ويصح أن يوقعه على وحه لمكان 
كونه مريدا وكارها إذا صح في الفعل تلك الوجوه الي توثر فيها الإرادة 
والكراهة. فإذا ثبت إحكام الفاعل مع الفعل» وللفاعل أحكام JY‏ 
الفعل» وهو المدح piy‏ والتعظيم والاستخفاف والشكر والثواب 
والعقاب» qed‏ كان الفعل من القبيل الذي يستحق به بعض هذه 
PEESI‏ وكان الفاعل على الصفة الى AKI‏ يستحق هذه الاحکام 
يحب أن یکون مستحقا. 

فإذا عرفت هذه aot!‏ فللعلم بالفاعل قسمة» فر حصل العلم به 
على سبیل ابلملة ومرة على سبیل التفصیل. فالعلم به على سبیل الجملة 
قد یکون ob‏ یعلم أنه لا بد لهذا الفعل من أمر ما له حدث» وان لم یعلم 


دواع: دراعي؛ صل. 
کونه: کرفا؛ ص. 


rt 
ما ذلك الأمی لأنه إذا علم أنه لا بد من أمر ما له حدث الفعل فقد‎ 
فيه على ابحملة. وأما أن ذلك الوثر ما حکمه وما صفته‎ ip عرف‎ 
Ob باب التفصيل. وقد يكون العلم بالصانع على سبيل ابحملة‎ few 
یعلم في شيء أن له محدثاً وفاعلا قبل أن يعلم ما صفته الي يتميز يما وما‎ 
وهو‎ ALA على سبيل‎ frat الذي يجب أن ينفى عنه. وهاهنا علم آخر‎ 
غيره لا ظهرت‎ Yy أن يعلم في موجود ما أحكاماً وصفات") ويعلم أنه‎ 
هذه الأحكام» وان ۸ يعلم له صفة الوجود على التفصيل ولا علم أن‎ 
الفاعل في ماذا أثر من صفاته إلا أنه علم في الجملة أنه لولا الفاعل لما‎ 
ظهر المعلوم الذي له هذه الأحكام فيكون عالما بحاحة الفعل إلى الفاعل‎ 
على سبيل الجملة. وهذه العلوم هل هي علم بالله تعالى أم لا؟ فقد احتلف‎ 
وهو الصحيح على ما‎ cal قول شيوخنا فيه. فمنهم من زعم أنه علم‎ 
يختاره قاضي القضاة رحمه الله. وذكر شيخنا أبو هاشم أن ذلك ليس هو‎ 
فان العلم لا يتعلق بالشيء على سبيل الجملة» وأن العلم بالله‎ abl, علم‎ 
تعالى أن يعلم على بعض ما یختصّ به من صفات ذاته الى يتميز يما من‎ 
للمحدثات محدثا غیرها"‎ ob غيره. وفيهم من جعل العلم بالله العلم‎ 
وربما قال: إخلافها.‎ 
وإذا كان كذلك فالعلم الذي نقول أنه عدر فق الخ حت أن‎ 
نعرف أهو العلم به على سبيل التفصيل أو هو العلم به على سبيل الجملة؟‎ 
فان كان العلم به على سبيل التفصيل هو المطلوب فان من لا يحصل له‎ 
العلم فقد کف فقياسه على الشاك والجاهل لا يصح لأن الشاك في هل‎ 
صانع أم لا والقاطع على نفي الصانع لم يشارك من عرف أنه لا بد‎ Lala 


'مؤثرا: + (حاشية) ظ فاعله ل. 
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للعالم من صانع في المععن» ولا عکن أن نبين في الشالك أنه إنما کفر لانه لم 
يعرف الصانع مفصّلاً OY‏ للحصم أن يقول: ما كفر لانتفاء المعرفة dle‏ 
وت عرفت ان ما ele‏ ولا gray‏ ار له وحن أو الابيد من امن اله 
ظهر أحكام colo ge gli‏ فلم يشارك GUI‏ والشاكَ فیما له كان کافرا. 
ولأنه لا يكاد یسلم" هذا الذهب أنه کفر بالاجماع والدلیل لا یقوم 
علیه. ولان ذلك یوحب أن نکفر من جهل کون القدم على ما خالف به 
سائر الوجودات» Ob]‏ حهل الخلاف بين ذاته تعالى] وساثر الذوات 
يحب كونه کفرا لأن القول في أن الاعتبار بعلم التفصیل" کالقول في أن 
الاعتبار بالعلم بيجميع ما هو عليه وبنفي ما ليس هو عليه عنه» فان غاية 
التفصيل أن يُعلم ما يختص" به من الصفات ويعلم ما ليس عليه ويعلم 
أحكام هذه الصفات ووجوه استحقاقهاء فحينئذ يكمل العلم بالله تعالى 
على الوجه المقصود. فلا فرق بين من يدعي أنه لا بد من العلم بالتفصیل 
وإلا كان كافراء وبين من زعم أنه لا بد من جميع هذه العلوم ليكون 
مؤمناً ومشبتا للصانع» وإلا كان کافرا. 

فلما بطل ذلك ۸ يتم القول أن تعذر العلم بالتفصيل أو زواله" هو 
القصود في باب الكفر. وان قلنا أن العلم بالصانع هو العلم به على سبيل 
الجملة نحتاج أن ننظر هل قولهم pth‏ ینم منه أم لا؟ فان منع منه وثبت 
أن GUI‏ للصانع والشاك فيه إنما كفر لزوال المعرفة الواحبة لزم تكفير 
هؤلاء. ون لم يكن مذهبهم عانع" من العلم بالصانع على سبيل الجملة 
فكفرهم من هذا الوحه لا يمكن أن يُدَعى. فأما استدلالهم على الصانع 


يسلم: + (حاشية) ان» ل. 
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بجواز تقدم العام أو تأخيره» وأنه لا بد من فاعل خحصصه بوقت. فان 
شيوخنا قد اعترضوا عليه Ob‏ العلم ob‏ العام يجوز التقدم والتأخير عليه 
في باب الحدوث فرع على أنه مقدور لقادر لذاته» oly‏ الختص بوقت 
بعينه إنما هو مما لا يبقى» وما تعلق به القدرة فلشيء برجم إليها لا أنه" 
يصح في مقدورها التقدم والتأحير» أو لشيء یرجم إلى سببهاء فإذا لم 
يكن الجوهر” مما لا يبقى ولا القادر عليه قادر بقدرة ولا هو ما يوجد 
بسبب فالتقدم والتأخير عليه يصح G‏ ليس بعض الأوقات بأن يوجد فيه 
أولى من وقت. وإذا كان كذلك فالاستدلال به على إثبات الصانع لا 
يصح لأنا نعلم أنه كان يجوز أن يتقدم أو يتأخر. 

فلقائل ol‏ یقول: احتص وحوده وحدوثه بذلك الوقت المعين» فلا 
يحتاج إلى خصص dal‏ فان الخلاف في نفس الوجود, هل يحتاج إلى 
موحد بحصله أم لا؟ فان لم عکن بيان حاجة الصفة إلى fet‏ فحصوفا" 
في وقت بعینه أبعد من حصوفا في هذا الباب. فان أمكن أن نبین حاحة 
الفعل g‏ حصول الصفة بعد أن لم تكن إلى فاعل فلا معن SU‏ الوقت؛ 
والعدول من نفس الصفة وبحددها إلى ذكر الوقت ضرب من الخطأ. 
of ferry‏ الفاعل LY‏ من أن یکون معقولاً لیصح أن نقول هو الذي 
حصص وجوده يبهذا الوقت» وقد علمنا أنه لا يجوز أن یتحصص بوقت 
لمكان کون الفاعل قادراء ey‏ قوت فادرا لا ويفير لو ay‏ قوف آخر. 

فان قيل: ا ا ا ر gal‏ جیا جص 
بهذا الوقت لاحله فتأثير الدواعي اما يعرف في الشاهد أو لا ثم يي 
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الغائب عليه» وقد منع القوم أن لا يكون لدواعینا SE‏ ولا لأحوالنا في 
وحود الفعل وصفاته, فبناء الغائب عليه متعذر. Sy‏ الكرّامية من زعم أن 
الفعل تعين دون ضدّه Gy‏ هذا الوقت دون غيره OF‏ القدم تعالى علم 
ذلك من We‏ ولأحل أن ate‏ تعلق بوجوده في هذا الوقت وجد 
کذلك. فمن قال بهذا القول يجوز أن یکون لوحوده في هذا [الوقت ] 
موجب. وان كان الوجب في الازل فلا عکنه أن يعلم' أن الحصّص 
فاعل وأن ذلك الحصّص مختار وله حکم الفاعلین. y‏ کذلك من أثبت لله 
تعالى ارادة تؤثر في تمييز الفعل وتخصیصه بوقت لا عکنه أن يعلم أن 
المحصّص فاعل يختاره أو يؤثر مع حواز أن PRY‏ 

فأما احبرة في قوها: إنه مريد لذاته» ثم یرجعون" قي ذلك إلى زوال 
الإكراه والغلبة أو إلى زوال السهو والغفلة وقد جهلوا معئ الرید ‏ فهذا" 
الكلام لا يتوحه عليهم لام ۸ یثبتوا صفة تؤثر في الفعل تأثيرا حب معه 
وحود الفعل» وكان في الأزل و۸ يؤثر. فمن سلك منهم هذه الطريقة ۸ 
يتمكن من العلم بإثبات الصانم لا على جملة ولا على تفصيل. هذا إذا ۸ 
يكن الرحل من قد عرف ف الأصل تعلق أفعالنا بدواعينا وأحوالنا وأنه 
لولا أحوالنا لما وحدت" ثم نظر في العالم وحدوثه فعلم أنه لا بد من 
معلوم متعلق وجود العالم بأحواله ودواعيه» فيكون قد علم الصانع» ثم 
اعتقد أن ذلك الصانع هو الذي یوثر في وجود الفعل وصفاته واعتقد مع 
ذلك أن الفعل متعلق بأحوالنا ودواعينا. فإن كان كذلك فالعلم بالصانع 
قد ثبت له وهذا الاعتقاد قد يمكن أن لا يزيل علمه. وان اعتقد أن لا 
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یتعلق الفعل في شيء من صفاته وأحكامه بشيء من أحوالنا ودواعینا 
فالعلم بالصانم من هذا الطریق لا يثبت له لأنه لا عکنه أن يرد إلى الشاهد 
في تأثير الدواعي. فحينعذ یزول علمه بالصانع» فان اعتقد إثبات الصانع 

فأما من استدل منهم ob‏ قال: قد علم کون الواحد منا فاعلاء فلا 
بد لكل فعل من فاعل وذلك متجدد من فاعل فکلام ب على عبارة 
يحتاج أن نستکشف عن معناه. فنقول له: ما الذي تعقل من الفاعل في 
الشاهد eel)‏ ال فان رجع إلى تأثير كونه قادرا أو إل pe‏ 
دواعیه أو قصده أو علمه ۸ يتهيأ له» وقد اعتقد أن ذات الفعل وصفاته 
بالله تعالى حصلت. من کل وجه. وان رجع إلى مقارنة القدرة التعلقة به 
وأن القدرة له كما أن الفعل موجود في بعضه. فهذا ا لمعن غير مطلوب لي 
الغائب ولا تار له ومن Cot‏ للعا م صانعا هکذا یکفر عند الخيرة» فبطل 
أن يعتمد هذا العن. وان رجع في معن الفاعل إلى استحقاق الدح والذم 
وما جری بحراه فالعلم باستحقاق ذلك يتبع العلم بكونه فاعلا لما يستحق 
به ذلك 2 خصوصا على أصل شيخنا "gl‏ هاشم. وصار هذا المستدل 
كأنه يطلب بالنظر في العالم من يستحق الدح بوحوده لا من أثر في 
وجوده. ولقائل أن يقول: ليس العالم ما يستحق به المدح ولا الذي ولا 
يحب أن يكون الحادث ما يستحق به الدح أو Pil‏ بل لا يمتنع أن يكون 
حادثا لا يستحق به واحد منهماء ولا نسلم له هذا المع في العالم فيكون 
مقویا خصمه" مطلو به. 

Lb‏ من زعم آن الوجود یتجدد في العامم كما oud‏ کون الفعل 
كسباء فکما احتا ج الکسب إلى مکتسب فکذلك سائر جهاته UY‏ أجمع 
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تتجدد بعد أن لم تکن, ففلط OY‏ کون الفعل کسبا لیس" صفة للفعل 
حصله" المكتسب عليها فيرد إليها سائر الصفات. بل ليس بصفة أصلاً إذا 
عقل» فهو اقتران معن بالفعل يسمونه قدرة ويعتقدون أنه موحب. وإذا 
كان كذلك فالاعتماد على هذا الوجه في ثبات الصانع لا يصح. 

فأما من استدل بأن الوجود إذا تحدد فلا يخلو من أن يكون لأمر أو لا 
لام فإن ۸ يكن لأمر فليس بعض الأرفات بان یوجد فيه dj‏ من 
بعض» وفیه اما قدم العام أو آن لا یوجد؟ Wl‏ وقد علمنا حلاف 
ذلك. وان بحدد لأمر فلا يجوز أن يكون ذلك الأمر نفسه وما احتص به 
في “IL‏ العدم من الصفة OY‏ ذلك Cory‏ قدمه إذ لا شرط هناك یقف 
اجرد عة dis‏ كان ذلك الأمر Ol Gbaa‏ يكون موه أو اف 
مع جواز أن لا يؤثر من غير أن تتغير ذاته أو صفاته» والوحب لوحود 
العا م إن كان الموجب قدیعا لزم قدم العالم أو لزم تسلسله إلى ما لا اية 
له» ون كان الموجب Ue‏ فعلمنا أن الوثر قد أثر فيه مع جواز أن لا 
يؤثر» وهو العلم بالصانم الذي أردناه» إذ قد علمنا أنه لا بد من أمر له 
وجد العام oly‏ تأثيره على وجه الجواز» فقد حصل العلم بالّه على سبيل 
الجملة وأعطيناه حقيقة الفاعل» ولم نفتقر إلى معرفة الفاعل قي الشاهد 
والبناء علیه. فقد' استدل ما يدل على إثبات الصانم وهي طريقة 
صحيحة. ولا يظهر لي أن في مذاهب الحيرة ما يمنع من هذا الاستدلال 
لانه مب :على أقسام ضرورية وابطال الفاسد منها بطرق" صحيحة لا 
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تبت على مذهبنا في العدل والخلوق. فمّن هذا وصفه لا يمكن تکفیره 
BY‏ أنه لا یعرف الله تعالى على الحملة» ولا يشبه الشاك في الله تعالى 
ولا الجاهل GL‏ تعالى'ء فعلى هذا يحب أن gi‏ القول في تكفيرهم لتعذر 

العلم بالصانع وإثباته. 

ula‏ تعذر معرفة کونه قادرا We‏ عليهم ففيه بحث آخر. وذلك أن 
شیوخنا ريما استدلوا علی کون الواحد منا قادرا Gly‏ الفعل “ace‏ و تعذره 
على الغير» ثم قالوا: هذه الطريقة موحودة في الغائب» فيجب أن نعلم أنه 
قادر. فمن يسلك من الجبرة هذه الطريقة يتعذر عليهم OY‏ القادر هو 
الختص بصفة لأجل كونه عليها يوجد مقدوره» ويكون هو الوثر ف 
وجوده لأحل هذه الصفة. وهذا gall‏ عندهم في الشاهد غير ثابت» ولا 
هذه الصقة ا واغا بینون قدرة موحبة لکون الواحد با فاعلا من غير 
أن یکون له تأثير ف شيء من صفات الفعل ویجعلون التأثير لله تعالى في 
صفات الفعل, فلا سبیل شم إلى أن الواحد منا قادر ولا إلى أن الله تعالى 
قادر' إذا بن على الواحد منا. فأما إذا “fast‏ واعترف بالطریق الذي 
ذکرنا أنه لا بد لوجود الا مور فیه. وعلم أن تأثیره على وجه 
الجوازء وقال: قد تأنّى منه من الحوادث ما تعذر على غیره» فلا بد إذأ من 
تمييز له لأحله تأتى منه العا فيحصل عند ذلك عالماً بكونه قادرا. Lily‏ 

يقع الكلام بعد ذلك في الاسم واد وهذا النظر لا يفتقر إلى أن يعلم 
قي الشاهد فاعلاً قادرا ولا We‏ ويحصل له في الحملة العلم al‏ متميز 
عن من لا يتأتى له مثل فعله. 
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فأما الكلام في كونه We‏ فلا سبيل إليه إلا أن نعلم الواحد منا من 
طريق فعل SA‏ ونعلم أنه قد وحد من جهته ما يدل على کون الفاعل 
خالا وذلك يتعذر عليهم لا حالة لأنهم قد توا للفعل محدثا غير العبده 
وهو الذي يُحدئه حکماه ولا تأثير لعلم العبد فيه و 
أحدثها احدث a5 A‏ وكل ذلك عنع من کون العبد محكما U‏ بُحدثه 
فضلاً عن أن يدل على کونه عالا. والاستدلال بالفعل انحکم على أنه لا 
بد من تمييز بين من تأتى منه ذلك ومن تعذر عليه إنما يوصل إلى أن 
الصانع متميز. وهل ما له تحدث" احکم أو له بكونه عالا صفة زائدة 
على كونه قادرا؟ لا يدل هذا الاعتبار عليه. فإن كفى في التكليف العلم 
بكونه UL‏ على ابلملق وهو أنه متميز عن من يتعذر عليه مثل إحكام 
فعله» فایحبر" ریما حصل له هذا العلم بالاعتبار الذي ذكرناه قي القادرء 
وان لزم أن يعرف أنه يختص بحالة لكونه عليها صح الفعل» وبأخرى 
لكونه عليها تعلق بالمعلومات كلها وصح منه إحكام ما يقدر cade‏ فان 
ذلك يتعذر على المجبرة» لكن ما أظنّ أن التكفير يتعلق بزوال هذا العلم 
على هذا التفصیل, إذ كثير من شیوخ المعتزلة لا يعتقد في القادر أكثر من 
صحة الفعل» وهي أن" يكون هناك صفة ها صح. وكذلك ۸ ‘Jiu‏ 
حالة العالم كثير من شيوخناء وكثير منهم قد اعتقد أن له مع كل معلوم 
حالا يختصه. وإذا لم يكن التكفير متعلقا بزوال هذا التفصيل الذي يتعذر 
على ابحبر وقد يتأتى له العلم بكونه عالا وقادرا على الحملة بأن يعلم 
ميزه" عن من يتعذر عليه الفعل وإحكامه» فلا يحب أن يكفر لزوال العلم 
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بالتفصیل. ولعل في الناس من یخالف ویقول: ۸ نتعبد بمعرفة هذا التفصيل 
Stl‏ وليس بواحب علينا في الابتداء إلا ما يتعلق بالجملة من هذه 
العلوم. وإذا حالف فيه المخالف فاولاً يجب أن یعلم أنه من تكليف كل 
مكل » ثم یتین ' أنه إذا لم ob‏ به يعظم عقابه ويكفر. ob‏ تعذر ذلك م 
يتم القول بالإكفار من هذا الوجه. 

وأما الكلام في كونه be‏ وموجودا" فمن طريق الشاهد. وإن تعذر 

لتعذر العلم “Ob‏ يكون الواحد منا قادرا وعالماً من جهة الاستدلال على 
مذهب apt‏ على التفصيل فليس day‏ أن یعلم أن المعدوم لا يتعلق بغيره» 
فيعلم في الجملة أنه موجود لعلمه أنه لا بد من تعلق بينه وبين المقدور 
الذي آوجد. وق كونه حيا ففي الشاهد طريقان: أحدهها أن نعلم أنه 
قادر dle‏ مرید مدرك وموصوف واحد مع استحالة ذلك من الجمادء فلا 
بد من تمييزه. والثاني أن نبین أن الجملة صارت كالشيء الواحد. فلا بد 
من صفة يصير با كذلك. فإذا أردنا أن s‏ ثثبت کون القدم على مثل هذه 
الصفة Up‏ أن نقول: كونه Ue‏ ار طريق إلى کونه با أو نقول: 
الصحح لکونه Ube‏ قادرا ‘lis‏ هو کونه 8 وحکم کونه ۳ 
تصحیح هذه الصفات. وما هذا سبیله لا يقف في موضع دون موضع إذا 
حصلت الحقيقة» فلا بد من الصفة كما إذا حصلت الصفة لا بد من 
حقیقتها. Ly‏ أن نقول: تعلق کونه عالماً بکونه Lo‏ کتعلق العلم LY‏ 
وكما لا جوز وحود علم بلا حياة» کذلك لا يجوز ثبوت عام غير حي. 
وهذه الطرق العقلية إنما تتم إذا عرف الواحد منا عام فا Lanse‏ 
مدركاء وي هذه الصفات ما يعلم ضرورةٌ من نفسه ومن غيره» وفيها ما 
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النفس ومن الغير بالاستدلال, والتوصل با إلى كونه حيا إنما عکن بعد 
العلم U‏ على التفصيل. 

واحبر قد تعذر عليه معرفة التفصيل في الغائب» Lely‏ يعلم في الجملة 
أنه متميز عن من يستحيل منه الفعل وإحكامه» فلا سبيل له إلى إثبات 
كونه Le‏ على التفصيل من هذه ابحهات. فلا يحصل له من العلم أكثر من 
أن يعلم أنه متميز عن الحماد والأعراض اللذين استحال منهما الفعل 
وإحكامه. فان علم أن الواحد منا حي وسلم له السمع ele‏ وإلا م 
قن ع عت آن تنظ هل WN‏ تکفر من ا جك Sint‏ سكن ام ؟ 
ولا يتبين لي ذلك ولا في المعتقد أنه ليس بحي إذا اعتقد OL}‏ الصانع 
وأنه يؤثر في الفعل على وجه الحواز وأنه يتأتى منه الفعل وإحكامه لتميزه 
[عن من يستحيل ذلك] عليه» والتكفير بمذه الجملة بعيد. 

فأما المشبّهة» الذين اعتقدوا أن صانع العالم حسم أو صورة أو متحيز 
أو ذات أبعاض وأعضاء أو أنه ختص age‏ أو أنه محل للحوادث'» أو زعم 
أنه فضاءء أو قال: إنه لا مماية له من جهة الفوق أو قال أنه بشبر نفسه 
سبعة أشبار» أو زعم أنه على صورة آدم عليه السلام » أو قال أن له 
وجها ویذین وعينا ونواجذء. فان هذه المذاهب تمنع من العلم بالصانع 
لوجوه. منها أن لا يسلم القول بحدث العالم معها OLY‏ مشارك له فيما 
لأجله لا ينفك من دلالة الحدث مع القول بأنه ليس عحدت. وإذا لم يتم 
القول بحدث الأجسام لم يتم القول بأن لها صانعا استدلالاً Ub‏ ومنها: إذا 
كان ضور أو کو از على هال کب ان بكرن له اض از 

أوفيها: وفيهماء ص. 
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La‏ بالتحيز ولا يجب أن یکون له فاعل ولا مصور ولا مر کب» فمن 
أين أن العام لا بد له من مركب ومصوّر ومُحدث؟ ومیق زعم أن صورته 
قديمة لزم مثل ذلك يي جیع الصور. ومنها أنه لا قائل ois‏ الذاهب إلا 
ويقول باحر" معه» فيتعذر عليه ما يتعذر على احبرة من ذلك. أما تعذر 
المعرفة عليهم بحدت العالم من جهة الحوادث لا إشكال فيه. وهل هناك 
طريق أخرى يمكن أن يعرف بها" حدث الجسم أم لا؟ فعلی أصل شیوخنا 
طرق بإثبات صانع» منها: العلوم الضرورية إذا علمنا UÍ‏ حدثت لا من 
قبلناء فلا بد لها من محدث» ولا يجوز أن يكون محدثها مثلنا لتعذر ذلك 
علينا أن نفعله في غيرنا وأن نحصله لأنفسنا ابتداء في كثير منهاء فعلمنا أن 
ها Uae‏ مخالفا لنا. وكذلك نستدل بالألوان والطعوم والأرايح على إثبات 
الصانع» و کذلك LLL‏ والقدرة والشهوة والنفور» و کذلك نستدل 
JL‏ طوبة واليبوسة والحرارة والبرودة إلى ساثر ما یتعذر علینا من أجناس 
الأعراض. وإذا ثبت الصانم ها تبین أن الجسم لو كان قدعا لکان مثل 
الصانع إذ قد ثبت قدمه والمشاركة في القدم توجب التماثل» فنعلم أن 
الجسم ode‏ لمخالفته للصانع'. وهذه الطريقة لا تتأتى للقوم OY‏ عندهم 
قدماء قد اڈ شت ركت في القدم واحتلفت قي صفات آخحری. وان تعذر 
عليهم إثبات احدث لم عکن التوصل به إلى حدث الجسمء ولا عکنهم 
معرفة مخالفة الصانع للحسم وقد اعتقدوه موافقا للجسم. 

وقد نستدل على حدث الجسم بأن شرل لو كاف ينها لوحت أن 
يختص YE‏ واحدة كلهاء OY‏ المتحيز لا بد أن يكون في حهة» 
واختصاصه بتلك الجهة ف الابتداء لاختصاصه بالتحيز ووجوده. فان كان 
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البعض منه للنفس فجمیعه للنفس» وان كان البعض منه لمغين فالجميع 
کذلك. Gy‏ ذلك إثبات معان" قدعة إذ لا جوز OUI‏ معن محدّث في 
الأزل أو کونه LIS‏ لفسه. ولو كان كذلكء وکان الاشتراك في القدم 
يوجب التمائل في جميع صفات النفس فيجب أن لو كانت الأحسام قدعة 
أن تختص كلها بجهة واحدة. ولا لم يكن كذلكء علمنا UÍ‏ محدثة. وهذه 
الطريقة لا تتأتى لهم لانبانمم قدماء غير متمائلة ولإثباهم حسما aid WE‏ 
الأحسام مع المشاركة في امحسمية. 

وقد نستدل على حدئه Ob‏ نقول: لا بد في التحیز من أن يكون 
كائناً في احاذاق فلا يخلو حال الجسم في الأزل أن لو كان موجود 
وكائناً من أن يقال: إنه لنفسه كان كائنا في احاذاة المعينة أو لمعن قدم. 
وأي ذلك كان استحال خروجه عن هذه الصفة وقد علمنا أنه لا جسم 
إلا يحوز أن يخرج عن محاذاة إلى آحری. ولا يجوز أن يقال أنه كان 
كذلك لمعن منتظر» فليس إلا أن يقال أنه كان في الأزل معدوماء ثم وجد 
قي احاذاة لعن حادث أو بالفاعل. chy‏ ذلك كان وجب حدث الجسم. 
وهذه الطريق لا تتأتى لهم لأنهم فريقان: فريق جوز عليه الإتيان وابحيء 
والحركة والزوال مع القول بقدمه» فعلى هذا المذهب لا إشكال أن 
حواز الانتقال لا يدل على حدوث الشيء على الوجه الذي رتبناء 
وفريق منهم زعم أنه يختص بجهة يستحيل خروجه منهاء فكل جسم لا 
نعلم جواز' خروجه من امحاذاة الى هو فيها لم عکنا أن نعرف حدوثه 
هذه الطريقة؛ إذ ما يدل على جواز الانتقال في جميع الأجسام الاحتصاص 
بالتحيز. فمن جوز في مختص بالتحيز حلاف هذه الطريقة فقد سد على 
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نفسه هذا الباب. فالقول بحدوث جميع الأحسام یتعذر عليه وان وصل إلى 
حدوث بعضها بذه الطريقة. 

وقد نستدل على إثبات الصانع وحكمته بتحيز' الأحسام» ثم ستدل 
بالسمع على حدث العالم. فإذا لم يتم لهم معرفة السمع لقوهم بالجبر ققد 
تعذر عليهم هذه الطريقة. ومن سد طريق معرفة حدث العالم هل يكفر أم 
لا؟ ومن لم يعرف حدث العالم هل يكفر أم لا؟ المحكي عن شيوخنا أنه 
يكفر قیاسا على الجاهل بحدث العام والشاك فيه والمتحير. وقد بينا الكلام 
في صحة هذا القياس وفساده من قبل فلا وجه لاعادته. “oO‏ أمكننا أن 
نبين من إجماع الأمة أن من TY‏ يعرف حدث العالم من المكلفين 
[بالعرفة] بحدوثه المتمكنين من المعرفة فهو كافر استقام لنا تكفير المشبّهة 
يذه الجملة. وإذا لم يتأت هم التوصل بالجسم إلى إثبات احدت. Je‏ 
يمكنهم معرفة الصانع بالأعراض وحدوثها بحواز العدم عليها؟ والذي يمنع 
من معرفة الصانع بعد القول بالجبر [يمنع هؤلاء] بعد ذلك فان تعذر 
عليهم أو تأتى لهم فالحكم فيه ما بينا في امجيرة. 

فأما جهلهم بالله تعالى من حيث اعتقدوا فيه أنه بصفة الأحسام 
Uae‏ واعتقادهم أنه محل للاعراض" والمعاني كالأجسام مع' كر واه 
بالله هل هو كفر في نفسه أم لا؟ فالأصل فيه أنه لا يمكن أن نبين أنه AS‏ 
إلا بان نعلم أن العلم ob‏ من" قال ببعض هذه المذاهب کافر" علم 
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ضروري من دين البي صلی الله' عليه وآله. أو یقال: علمنا ذلك من 
"g Lal‏ الأمة قبل أن حدنت هذه الذاهب أو نر جع إلى الاطلاق 
أجمعت الأمة على أن الجهل BL‏ کفر فأطلقوه اطلاقا؛ فاطلاقهم يعم 
جميع أنواع ابحهل GL‏ تعالى» فلا يخص إلا ما دل عليه الدلیل فيكون 
استدلالا باطلاق الأمة وعموم قوم أو نقيس هذا الجهل على الجهل 
cathy‏ وبائبانه جسما نعلم" ail‏ جهل با ونکفر* کل جاهل ا" 
غير تخصیص أي جهل كان على سبیل ابلملة ولتفصیل. قان تم بعض 
هذه الطرق فلا شك قي کفر القوم. 

ومن قال ob‏ هذه الذاهب کفر وادعی العلم الضروري به قال: قد 
علمنا أن كل مسلم إذا مع ذلك أنكره واستعظمه" وتبرأ من قائله 
وعرف مخالفته للدین بأول وهلة. وطذا نحد آرباب هذه الذاهب يخفوفا 
وجبسوفا ولا یعترفون ها عند العوام وعند من هو على جملة الاسلام 
خافة أن يستأنس به صاحب الجحملة» فلولا العلم الضروري بقصد الرسول 
ومن دينه أنه حلاف ملته ودينه ۸ تحب هذه الطريقة فيه. oiky‏ الطريقة 
يعلم كفر من زعم أن القيامة تأويل والبعث والنشور إلى سائر ما يكفر به 
القرامطة والباطنية. وربّما يؤكد هذا الكلام Ob‏ يقال: عثل ما نعلم أن 
هذه المذاهب بخلاف دين المصطفى عثله نعلم أن من دان به كفرء 
والطريقة فيهما سواء. وقد بينا أن المناظرة في هذا الباب لا تصح وأن 
الواحب الرجوع إلى النفس» والذي يجده الواحد منا من نفسه استعظام 
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هذا القول واستجهال قائله وخالفته للدین والعلم بقصد الرسول أنه 
کافی ولا يكاد یتبین أنه ضروري. 

Ub‏ الاستدلال بالاجهاع من سلف الأمة على أن هذا النوع من 
ال کفر قطریقه أن نبين أن هذه القالت وان حدئت في زمان سلیمان 
بن جریر وهشام" بن الحكم ومن بعدهماء فمن تقدم كان OW AS‏ 
ومنهم من کفر من دان يذه الذاهب وانظهر فا على وجه ظهر لاه 
قوله وتکفیره ولا ple‏ له مخالف في عصره ولا عذر في ترك الخالفة. 
وإذا تم هذه الأصول تم الاستدلال بالاجهاع وان ۸ يتم فالفز ع إليه لا 
حت 3 £ ` e‏ 

Ub‏ الاستدلال بإطلاق الأمة أن الجهل بالله كفر فطريق هذا علمنا أن 
أكثر الأمة قد أطلق ذلك و ۸ ينكر عليهم هذا القول ولا طولب بالتفصيل 
فيه» فعلمنا أن هذا الإطلاق حق وصار كقول الله تعالى وقول رسوله في 
وجوب إجرائه على العموم إلا ما خصّه' الدليل. وهذا من أقوى ما 
يستدل به في كفر هولاء وم أورد على الستدل ois‏ الطريقة جهل بالله 
لا يكفر الجاهل به فله أن يقول: استثنيت هذا الجهل بدليل» وتخصیص 
الإجماع إذا كان T‏ يصح. ومی قيل له: إن في الأمة أصحاب المعارف 
ولا يكفرون بالجهل» فله أن يقول: هم محجوجون بالإجماع هذا 
GLY!‏ ويلزمهم أن يكفروا بالجهل كما يكفرون بالجحود. ومى قيل: 
إن في الأمة من لا يكفر المتأول» فله أن يقول: يلزمه أن يكفر هذا 
الإجماع وبحق هذا الظاهر. فإن قيل: أرباب هذه المذاهب من الأمة ومن 

فطریقه: وطريقه» ص. 

ا صن ل 

فمن: ck‏ ص ل. 

أكفرها: كفراء ص ل. 


عصرد: عصر 6 ص. 
wy‏ خصه: مكرر في ص. 


£4 


العترفین بالرسول وهم لا یکفرون آنفسهی قیل له: هم یعترفون بأن 
الجاهل HL‏ كافرء ولا ینکرون الاطلاق, فإذا کانوا يمذه الصفة يجب أن 
یکونوا DÜS‏ 

فأما قياس هذا اللوع من Jeh‏ على اجهل بذاته بعلة أنه جهل بالله 
فا يتم لمن لا يناقض» فأمكنه أن يبين أن العلة هناك كونه جهلا بالله دون 
أن يكون عيذ اه واعتقادا لنفيه أو شکا ق إثباته. وقد تكلمنا على 
هذه الطريقة من قبل. 

Ub‏ جهل YEA‏ بصفات ال حو کونه قادرا عالا حیا من حیث 
نفوا هذه الحقائق والصفات والأحوال وزعموا أن الفائدة في القادر وحود 
القدرة» وي العالم وجود العلم فقد جهلوا ما هو عليه من الصفة نحو 
ES‏ قدرة قديمة» فهل يكفرون بذلك؟ فمن زعم أنه يكفر 
فلا وحه لقوله إلا ما ذکرناه من أنه جهل بالله» فيجب أن يدحل تحت 
الاطلاق. إذ لا دليل هناك يخصه. 

Ub‏ ابن اي بشر IST oly‏ فقد Bt ge‏ نوعا من abt‏ لا 
a ae‏ ای و ای یس E M‏ 
لیس باله" Er‏ إلى ذاته. وذلك أهم آنبتوا foe‏ روبق 
قدّماء» فل" يقع التميز' بالقدم . و قالوا: إنه قائم بنفسه .ععی أنه لا حتاج 
إلى محل dey‏ به» والجواهر تشار که في ذلك. وقالوا: صفاته تو جد به 
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Seles‏ إليها لا cad}‏ ولیس هناك صفة لله تميزه مما ليس بإله. 
وم تعذر تمييزه " عن ما سواه فهو جهل با ونحو ذلك الاطلاق تب 
أن یکون کفرا لأنه اعتقاد فيه أنه كذلك ولیس هو كذلك. ومی قیل أن 
العلم بالتفصيل شرط في WKY)‏ فهم يكفرون لفقد العلم بالله تعالى على 
التفصيل. 


الكلام في الكفر بالقول بالتشبیه 

اعلم أن شيوخنا رحمهم الله یکفرون المشبّهة. والأصل في ذلك الاجماع 
وذلك أنه لا أحد في الأمة إلا وإذا سألته عن من يشبّه الله تعالى بخلقه فقال: 
إنه كافر. والقول بتكفير المشبّهة ظاهر ف الأمة من غير أن نعلم خلافا" فيه 
وم قيل أن قي الأمة من لا يكفر المتأول بوحه كأصحاب الحديث 
وكالعنبري والکرامیت فكيف يصح اعاء الإجماع؟ قيل له: ليس الكلام في 
المتأول» Uly‏ 00 الا a‏ قال آنا at‏ که و ا وأطلق هذا 
القول. وليس عند ' هؤلاء أنه لا یکفی فالإجماع ثابت في هذا الموضع. 

فان فیل: هب أن هذا القائل یک فمن أين “Ol‏ اعتقاده التشبيه 
کفر؟ قيل له: هذا اللفظ إنما كان کفرا لأنه نبا عن معن هو كفر في 
نفسه. ألا ترى أن كل قول كان كفراً كان المع الذي يتضمنه ويفيده 
عثابته» و كل معن ليس بكفر" فالعبارة عنه ليس بکفر. وقد علمنا أن من 
لا يعرف اللغة وأطلق هذا القول وقصد به نفي التشبیه" أو قصد به شيئا 
الأرصاف: الأوصاف ترحع» ص ل. 
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[غيره] ۸ يكفرء فعلمنا أن ما كان کفرا إلا أن' العین في نفسه کفر. ولا 
حلاف بين من أوجب المعارف of‏ اعتقاد التشبيه کفر كما أن إظهاره 
كفرء Uly‏ الإشكال بعد ذلك في من اعتقد اعتقادا يقتضي التشبيه مع 
القول ob‏ لا يشبه الأشياء واعتقد أن التشبيه لا يقع فيما يقول» وإنما يقع 
في صفة أخرى أو في أمر آخرء ولو اعتقد أن ذلك تشبيه لم يذهب إليه 
وتبرأ' من agadi‏ هل يكفر أم لا؟ فادعاء" الإجماع في من هذا سبيله لا 
يمكن لما حكيناه من الخلاف. وطريق إكفار من هذا سبيله لا يكون إلا 
بالقیاس على من قال: إن الله يشبه الحوادث» أو اعتقد أنه يشبههاء 
قالاخماد. آنه ها كينت هن أن ايكون معلوما ولا عو أن تک يدك 
غير معقول ونكفر فریقا لا يعرفون» ولا يعقل في ger‏ التشبيه إلا اعتقاد أنه 
يشبه الحوادث في صورها أو هيئاتها أو “ant‏ أوصافها الي تتميز بها من 
ge‏ + أو يضف عه احص Ul aye Sl‏ كه نهنا وف 
ولا إشكال أن من وصف الله بأنه حدث ويشبه الحوادث قي الحدوث فانه 
يكفر» Ob‏ وصفه بوصف لا يتم موجب ذلك الوصف إلا مع الحدوث أو 
يقن عدوا على gh Va seu‏ و كي أن یکین کر كالول 

فان اعتقد فيه أنه على صفة يلزم عليها أن يكون محدثا ولا یلتزم 
المخالف ذلك فلا يجب أن يكون كفرا لأنه یلزمه الكفر ولا یلتزم» ونفس 
ما قاله لیس یکفر. ومن اعتقد آن لل وجها aa”‏ الانسان علی عاق 
ا لخبر أنه قال: لا تضربوا على الوجوه ولا تقولوا: قبح الله وجهك ووحه 
من یشبه وجهلد, Slat Map‏ حلى آدم علی صورته»واعتد نام 


J ص‎ oY إلا أن:‎ ' 
J ص‎ 6S ar 

"فادعاء: وادعاء» ص J‏ 
axl‏ خحص» ص. 
"غيرها: غیره» ل. 


oy 
فهذا صر يح التشبيه.‎ cory all الحديث راجعة إلى الله تعالى لا إلى‎ 
و کذلك من قال أنه على صورة آدم وطوله ستون ذراعا. وكذلك من‎ 
قال أنه بصفة الألوان» أو قال أنه بصفة اهواء أو قال أنه کثیف. أو قال‎ 
أنه كالجزء الذي لا يتجزأ يصح أن يحاط به» أو اعتقد أن لله تعالى' ین‎ 
يتأتى فيها القبض والبسط كأيدي الناس» أو اعتقد أن له‎ i وأصابع‎ 
ج أو اعتقد أن له قدمين» أو اعتقد أنه على صورة شاب أمرد وله‎ 
شعر قطط, أو اعتقد أنه يستقرٌ على العرش أو يجلس عليه أو يثقل عليه‎ 
فكل ذلك جب أن يكون تشبیها وداعلاً تحت‎ call ak من‎ bey حي‎ 
موجب الكلمة.‎ 

ub‏ من اعتقد af‏ محل" للمعان ' و ۸ یعتقد أنه متحیز کابحواهر أو 
اعتقد أنه مختص ye‏ لا على“ طریق الشغل لتلك ابحهة, أو قال أنه بکل 
مكان؛ لا" على سبیل الحلول وانحاورة لکن" .معن العلم والقدرة» فمجرّد 
هذه الذاهب لا تبیء أنه تشبیه وإن كان ما يلزم عليه التشبیه. 

Ul‏ لوصف بانه جسم يجب أن ننظر فيه. فان قال أنه طویل عريض 
عمیق كالأجسام» > فهو منشبه. وإن أراد كونه aes tal‏ قاذ ضع أن 
يكون تشییهاه ؛ وهو وان كان في أصل اللغة وصفاً لمع الأول فالغرض 
من المستعملين له يختلف. فخرج إطلاقه من أ ن يصح الحكم به دون معرفة 
المقصد. 

by وعالماً لذاته‎ Lead من شبّه غير الله بالله حي اعتقد سواه‎ Lb 
يصف الله بصفات خلقه» هل يستحق اسم المشبّهة أم لا؟ فالظاهر من هذا‎ 


تعالی: - ل. 

ot‏ حل: :+ ص. 

اللمعاني: العاني» ص ل. 

iae‏ یه له + (حاشية) ظ على ص 
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'لكن: لاء ص؛ + (حاشية) ك ظء ل. 


oY 


أنه لا یکون قد شبّه الله خلقه» والكلمة في الأصل مستعملة في من شبّه 
الله بخلقه. وان كان من + و القن Mie AGU hele‏ زو سفاتة 
فقال أنهما يتشبهان في تلك الصفة فانا حكمنا في من قدمنا ذكره أنه من 
المشبّهة» OY‏ التشبيه قد بينا أن' أصله فيما يتفق على [الصفة] السیطرة" 
م oe ee‏ 
السیطرة" التي وصفوه بماء فتزیهم من المشبّهة لا خرجهم من أن یکون 
الاسم Lily‏ علیهم واعتقادهم أن ذلك لیس بتشبیه لا یغیر حقيقة الاسم. 
فان ثبت من إطلاق الأمة of‏ المشبّهة كقار فكل هولاء يحب أن يحكم 
فيهم بالكفر لعموم الاطلاق ووحود حقيقته فيهم» فلا أحد قي الأمة إلا 
ويصف الله تعالى بصفة ويصف غیره يما مع اعتقاده أن التشبيه کفر 
وضلال » فعلمنا أن الوصف له ولغيره عجرد الوصف لا يكون تشبيهاء 
كما يظن بعض JGH‏ أنا إذا وصفناه بأنه شيء وموجود وقادر وحي 
ووصفنا [a]‏ غيره فقد شبهناه» غلطا OY‏ القصد باستعمال هذا اللفظ 
ذب فالوصف الذموم عب آن یکون داعلاً تحت MA‏ دون الوصف له 
ما وصف به نفسه» ودل على أنه يحب أن یوصف به. 

فأما من أثبت & dle‏ وجها ویدا وعیناء ول یعقل ما أثبت؛ وقال: 
لا أتأول ما في OTA‏ أو زعم أن ذلك عبارة عن معن من العاني وصفة 

من الصفات» فلا يجب أن يكون من المشبّهة يمذا القول» لأن ما أثبته غير 
معقول والتشبیه إنما يقع بالعقول. Ul‏ من وصف الله بالستر واحجاب 
والظهور والغيبة والاتیان وابحيء فانه ‘ol‏ تبع bul‏ في هذا الباب وم 


'أن: أنه a“)‏ 

'المسيطرة: المنتظرة» ص J‏ 

فإن كان تلك الصفة: فكل تلك الصفة ل. 
المسيطرة: المنتظرة» ص J‏ 

'وضلال: ضلال» ل. 
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یعتقد المعئ» فأظهر من نفسه أنه لا یعتقد. فلا يجب أن یکون من 
caged‏ ولا يعد كافرا. وإن اعتقد فيه أنه بصفة الأجسام so‏ جوز 
عليه هده امور أو تصور فيه ذلك فیجب أن یکون من الشبهة. ومن 
استحق الاسم فهو مذموم» والومن y‏ یستحق اسم الذم 3 نفسه» لا 
إشكال فيه» و کفره مستفاد من الطريق الذي col SS‏ ون كان هناك ما 
یخصه ویخرجه من ALD‏ وإلا دحل تحت الإطلاق. 


الكلام في الخروج من التوحيد 
اعلم أن الخروج من التوحيد إلى التثنيه أو التثليث كفر لا حلاف فيه 
والعلم بذلك عن دين الرسول ضروريء فكل من بت مع الله إلا آخر 
فهو كافر لا محالة. LE‏ من أثبت لله تعالى LE‏ لا في الإلاهية لکن في 
القدم والأريق أو" آثبت قادرا لذاته أو غالا لذاته Le gh‏ لذاته» فهل عب 
أن يكفر أم لا؟ هو موضع النظر. فعند شيوخنا أن من أثبت مع الله قدا 
آحر فقد کفر. هذا هو الظاهر من قوضم وفي الأمة من Se‏ ذلك 
والعلم بکفر من هذا سبیله غير ضروري» ویجب أن یکون طریقه 
الااكتساب. 

ويجري في كلام مشايخنا طرق يتوصل ما إلى أن هذه المذاهب کش 
منها القياس على من أثبت إلها آخر. قالوا: لأن الكفر إنما لزم هؤلاء AY‏ 
أثبتوا مشارکا له في صفة ذاته إذ الالاهية ترحع إلى أن العبادة تليق به 
وتحق له وهذا ينبئ عن كونه قادرا لذاته إذ لا يتم ذلك إلا بالقدرة على 
J pol‏ النعم» والقادر بالقدرة یستحیل منه احدات الجسم والحياة 
والشهوة والعلوم ال هي العقل والشتهیات الي ها تتعلق الشهوات. 

ولا: فلاء ل. 


أو: و ص. 
آهو: فهذا هی ص. 
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وكل ذلك يتعذر على القادر بالقدرة» فلأحل أن المثبت إها انیا أثبت 
قادرا علی pal Spel‏ مشار كا له تعال فق أحص أوصافه لزم AS‏ 
هه الما موود وهل الت عا ري Aca‏ وهی الط یه د 
القیاس لا تکاد تسلم OY‏ للخصم أن یقول: إنما کفر OLY‏ له سواه. 
ألا تری أنه مق أثبت هذا علم كفره» ومى لم یثبت هذا لم یعلم کفره. 
فالعلة فيه حصول هذا الاعتقاد. وبعد. فإنه لا يمتنع أن يكون في اعتقاد" 
إله تان من وجوه الفاسد ما لیس في اعتقاد تنم نان ليس بإله» وإذا 
جوزنا ذلك جوّزنا أن لا يكون کفرا ولا مشار کا له في العظم. وبعد 
فإنه لا حلاف أن کفر" من أثبت إها ثانیا أعظم من كفر من أثبت Lead‏ 
cv‏ ولا Of ay‏ نقیس فنقول: يحب أن يستوي عقاههماء ولا يتم أن 
نقول: يجب اذ شترا کهما في الحكم لهذه العلة. 

2 E ee ل‎ as استدل‎ ey 
أقانيم‎ a بل أثبتوا‎ abi لاله“‎ col النصاری للتثلیث» ولیس فیهم من‎ 
خر رت . والثنوية قد کفرت باثبات الاثنين وان زعمت أن أحدها‎ 
نور والآحر ظلمة ولم تشرك بینهما الا في القدم. وكذلك من آثبت من‎ 
مع الباری یکفر" عند الأمة وان يكن‎ SHEA الدهرية الزمان والميولي‎ 
ل على الکفر القول‎ ae في ذلك إلا المشاركة قي القدم.‎ 
بإئبات القدم الثاني» وهذه العلة قائمة في مذهب الكلابية |والأشعرية»‎ 
فيجب أن يكون كفرا. وهذه الطريقة مبنية على أن الأمة کفرت هؤلاء‎ 
لخروجهم من التوحيد في باب القدم وبقوهم بأزيد من واحدء فإن أمكن‎ 


ل م ص tS‏ + (حاشية) ظ لا» ص. 
اعتقاد: oly!‏ الاعتقاد» ص. 

کفر: کفراه ل 

J تلت» ص‎ au 

"جوهرا واحدا: جوهر واحد» ص ل. 
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بيان هذا من قول UY‏ ونصّهم عليه استقام» وان احتجنا إلى أن نعلل 
فنقول: العلة في US‏ هؤلاء القول بقدم ان فما' ذكرناه في الطريقة 
الأولى ریما يعترض هذه الطريقة. 

وما يُستدل به به على أن هذا القول كفر قوله تعالى pil AS ii}‏ 
FF‏ إن الله a‏ له 4" قالوا: وذلك أن الله تعالى م He‏ عنهم أنمم 
قالوا: إن الله ثالث ثلاثة آلحة» وقوله تعال ˆ وما من له إلا َه وَاحدٌ ي“ 
فعلى طريق الإلزام لا على طريق الإخبار عنهم كأنه قال: إذا قالوا 
بالقدماء الثلاثة لزمهم القول بآهة ثلاثة» أو OY‏ هذا القول كهذا القول. 
قالوا: والذي GES‏ صحة ما ذکرناه" أنه ليس في اللصاری من أثبتٍ 
ثلاثة آحق وإنما قالوا: إله واحد" وقالوا في السیح بالاتحاد aly‏ صار UW}‏ 
باتحاد اللاهوت بناسوتهء ومذاهبهم في LEY!‏ مختلفة. فإذا لم يكن ذلك 
مذهبهم والله تعالى أصدق قائل علمنا أنهم إنما کفروا بالقول بثلانة 
قدماء. وربما قیل: إن الله تعالى قال لذ کف الْذينَ الوا إن اله ثالث 
oe‏ © وم یفصل ول د يقيد» وکل من أثبت له GU‏ ول في أي صفة 
من صفاته كان CE‏ أن یکون كافرا" oY‏ الك تعال کفرهم بالقول 
بالتثليث. وربما يقال: إذا ثبت بالظاهر أن القول بالتثليث كفرء والتثليث 
يقع في باب العدد لا في باب الصفة» فعلى أي صفة آثبت له OU‏ وثالث 
يحب أن يكون كفراً isy‏ 
فما: فیما؛ ل. 


۰۷۳ المائدة‎ o 

تعال: - » ص. 
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ذکرناه: ذكرناء ل 

من آثبت: نت 

له پراحدز فا واحدا؛ ص؛ اما واحده J‏ 
Gu"‏ وا نان ونالثك» ص ل. 

" کافرا: كفراء ص ل. 
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وعند هذا [ol]‏ قیل لابن کلاب: إذا كنت موافقا للنصاری فیم 
تكفرهم؟ قال:' لأنهم نقصوا عن الواحب واقتصروا على الثلاث» وهذه 
الطريقة منتزعة من ظاهر القرآن أو من ظاهر إطلاق الأمة. فإذا كان 
الظاهر مطابقا لذلك ولا دليل يمنع منه وجب القول به. وان كان الظاهر 
لا يساعد لم يصح الاستدلال. ومثل هذه الطرق Gh LS‏ صحتها إذا 
كانت الظواهر تساعدها. 

ونما قيل في كفرهم is‏ المذهب أن العلم بأن الله dle‏ قادر متعذر 
على القوم لأنهم اعتقدوا أن فائدة العالم إلى العلم ترحم" لا cad!‏ وكذلك 
قالوا تي فائدة القادر وفائدة الحي ترجع إلى القدرة والحياة» فما عرفوا في 
الشاهد Ule‏ في الحقيقة ولا في الغائب» ومن لم يعرف أن الله تعالى عالم 
قادر حي فقد كفر. وهذه الطريقة قد سلفت وذكرنا ما يعترض عليهاء 
فأغئ ذلك عن الإعادة. 

وما يذكر في هذا الباب أن القوم لقوهم بالصفات لا يمكنهم معرفة 
صحة القول ob‏ لا ثان نه قادرا AY‏ قد سدّوا علی آأنفسهم طریق 
ذلك من حيث أن الاشتراك في بعض الصفات الذاتية لا یوجب عندهم 
الاشتراك في سائر الصفات الذاتية ولأن عندهم أن القدرة القدعة يجب أن 
تتعلق بکل مقدور و کذلك الارادة القديمة و العلم القدع*. فلا یتأتی مع 
كل واحد من هذه الذاهب دلالة التمانع ولا ما حری بحراها oY‏ تلك 
الدلالة لا تتم مع القول ob‏ مقدورهما واحد ومرادهما وداعیهما إلى الفعل 
واحد ومع القول Ob‏ تقدیر الغايرة في ذلك لا يصح لما في ذلك من تقدیر 
نقض " موحب الدلالة الدالة على تعلق العاني القدعة. و کل من ۸ یعرف 


قال: قالواه ص 
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قادرا: قادر» ص ل. 

'القدم: القدركة ص. 
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أنه لیس" لله تعالى “OU‏ قادر فهو کافر. وهذه الدلالة إنما تتم بأمرین: 
آحدها أن نعلم of‏ زوال العلم يمتزلة الجهل وآن التقلید كالجهل والشك 
قي هذا الباب وأن طریق السمع مسدود على القوم کطریق العقل» فمى 
تم هذان الأصلان تم القول بکفر القوم من هذه الجهة. وان ۸ يتم ذلك لم 
Lge‏ الاستدلال Lis‏ الكلام. 

وما استدل به به على كفر القوم هو أن القوم لا عکنهم معرفة أن لا 
gt‏ لله عاجزا"» بل لا عکن معرفة حدوث كثير من الأجسام الغائبة OY‏ 
طریق ذلك أن الاشتراك في القدم يوجب PUI‏ وأن الاشتراك في بعض 
صفات الذات يوجب الاشتراك قي جیعها. فإثبات حسمين أحدها E5‏ 
والآحر محدّث وإثبات قدعین آحدها" قادر والآخر عاجز لا يصح. ومن 
آفسد هذه الطريقة على نفسه لا عکنه أن یعرف صحة الذهب. وعدم 
العرفة Upc,‏ الجهل. والکلام في هذه الطريقة dpe,‏ الکلام Lad‏ سلف GY‏ 
مبیق على القیاس الذي ذ کر ناه. 

وما يذ كردق کفرهم آنه لا عکنهم آن یعرفوا آن ال فيل لیس عحل 
للألوان والطعوم والروائح إلى غير ذلك من سائر آنواع الأعراض لقوشم 
أن العلم والقدرة والحياة تقوم بذات البارئ كقيامها بأجزائنا وكقيام 
اللون بنا. وهذه الطريقة إنما تسلم بأن نعلم أن العلم بأن ذلك لا يجوز 
على الله تعالی من شرط الإسلام وأن زوال العلم إلى التقليد أو إلى الشك 
أو إلى Jatt‏ كفرء ثم نعلم أن الحكم في الكل على السواء. فإن لم نعلم 
ذلك لم تسلم. 

وأحد ما استدل به شيوخنا على كفر القوم أنه لم يكن خلاف بين 
الصدر الأول والثاني أن من أثبت قدعا سوی الله وغیر الله وليس هو الله 


لیس: - ۰ ص. 

نان: 3k‏ ص ل. 

عاجزا: عاجز» ص ل. 

'قدم والآحر .. . قديمين أحدهما: - » ص. 
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کمن أثبت فا ليس هو الله أو غير الله حبق حدث قوم من الستضعفین 
مسّکوا بظواهر القرآن حین" وردت عله هه وه واللحدة وكير 
من أعداء الدین وقالوا: نقول كما قال الله Sle‏ ورسوله ولا نتجاوز 
tus‏ فقيل: إن في القرآن إثبات اليد والعين والعلم والقدره فالتزموا" 
ذلك وأبوا أن يفسّروه ويصفوه بشيء من الصفات يقتضي لله شریکا في 
بعض صفاته وقالوا: کل ذلك صفات الله والصفات لا توصف» ومن 
وصفها فقد کفر. فجاء ابن كلاب بعدهم وأثبت هذه الصفات. فلما 
سل عن صفاتما قال: إا موجودة ثابتة وأزلية وليست بقديمة» فكفر من 
قال بقدمها ورای ذلك خروحا من الدین: وعدل غر لفظ القدم ال لفظ 
الأزلية لغرابتها وبعدها عن اللفظ الستشنع من القول بقلم نان حی tle‏ 
ابن أبي بش فنظر في قوله فوجده في نماية التناقض» وعلم أنه لا فرق بين 
القديم والأزلي ووجد الناس قد أنسوا بقول ابن OOS‏ فقال: أقول أن 
صفاته قديمة لكن ليست بأغيار له» ومن قال Cope Ul‏ فقد كفر. ثم 
حدئت الكرامية» فعلمت أن الصفات إذا لم تكن هي الموصوف ولا جملة 
له ولا بعضا وتفرد dea:‏ و oo‏ بالذ کر وعلمت حقيقة 
التغاير» ارتكبت أن صفات الله تعالى قدماء أغيار وزعمت أن الکافر من 
أثبت he‏ لله i‏ فحدنت هذه الذاهب على هذا التدريج» ee‏ 
يكفر القائل بخلاف قوله ويطلب موضعا للکفر ویصرف إليه ما جمعوا 
عله من القول: بان من كنت قدعا سوق الله کمن U CAT‏ سوت الل ققد 
كفر. فإذا كان کذلك وكان الإجماع قد سلف فيكفر مُن هذا وصفه. 
ثم حصل الاتفاق من بعضهم على ما بیناه. وبتكفير ٠‏ بعضهم لبعض 

te toe‏ ص ل. 

فالترموا: والتزمواء ل. 

أغيره: غیر» ص. 


'أغيار: أعياراء ص J‏ 


"وبتکفیر: وتکفی ص ل. 


Te 


وابتداع الأقوال علمنا أهم كقار. هذه Mb‏ من قوی ما بعلقبه ی 
تكفير هولای ge Lely‏ فيها أن نثبت ظهور القول بتكفير من أثبت 
pe leas‏ ال و سوی الله. فاذا ig‏ ذلك» وثبت أن هذا قولهم على ما 
اف ثبت JUS gil‏ 

ty‏ یستدل به على کفر القوم أن یقال: قد علمنا أن عبادة الأصنام 
والنيران وسائر ما عبد من دون الله کفر. وقد علمنا أن اعتقاد مشارك له 
في القدم والأزلية أعظم من اعتقاد مشارك له قي استحقاق العبادة مع العلم 
حدوث ذلك العبود وكونه جمادا. وإذا كان هذا أعظم من هذا وهو کفر 
فيجب أن يكون ما هو أعظم منه كفرا. وهذا الكلام مين على شیئین: 
أحدهما of‏ عبادة الأصنام كفرء والثاني أن اعتقاد OU‏ له في القدم أعظم' من 
عبادة Se‏ من الأصنام وغيرها. فان تم كانت الطريقة مستقيمة» وإلا فلا. 

وما ذكر ي هذا الباب أن من اعتقد ذاتا لا تعلم إلا بعلم لولاه لما 
علم ولا يقدر إلا بقدرة لولاها لما قدر ویجی بحياة لولاها لا كان Le‏ إلى 
سائر الصفات فقد عبد غير call‏ وعبادة غير الله کف ولهذا قلنا: إن 
صلاة الجسم كفر وسائر عباداته. وهذا الكلام يجب أن نتأمل وقد علمنا 
أن العلم بالله على سبيل ابملة يحصل إذا علمنا أن للعالم صانعا". فمن 
اعتقد عند عبادته هذا الاعتقاد وقصد با القربة إلى معلومه على سبيل 
الجملة» وهو العم pally cade‏ له وللعام"» فهذا لا يحب أن یکون عبادة 
لغير الل ولا يبين كوفها کفرا ولا قبيحاء إلا أن يكون هناك فقد شرط له 
تحسن العبادة a “ob‏ بعبادته" التقرب إلى حسم أو صورة أو ذي 


۱ 
۰ 
ست . آثبت» sc‏ 


اعظم: + (حاشية) ص ی أعلاء ص؛ Hel‏ + (حاشية) صوابه اعظم J‏ 
"صانعا: صانع» ص < 

وللعا :لاله ص ل. 

J من» ص‎ ob" 

بعبادته: لعبادته. ص J‏ 
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الجوارح أو أبعاض أو محل الصفات ويحتاج إليها. فلا يمتنع أن تكون 
عبادمم له » ولا يمكن أن يقال: إن هذه العبادة لغير الله لأنه ليس هناك 
غير مقصود فيكون معبودا. والأقرب أن هذا الاعتقاد لا معتقد ca)‏ 
والعبادة المطابقة للاعتقاد يحب أن يكون لا لمعبود. فإن اعتقد صانع العالم 
على الجملة» ثم اعتقد في التفصيل بعض هذه الاعتقادات وهو حهل 
قصد بعبادته صانع العالم الذي صفته ما اعتقده. فهذا أيضا لا يمكن أن 
يقال أنه ae‏ غير الله تعالى» of‏ علم ابحملة ple‏ بالصانع عندناء واعتقاده 
التفصيل لكونه حسما أو Ule‏ بعلم» فاعتقاده هذا متعلقه الصانع المعلوم 
له. ألا ترى أن Le‏ هذا الاعتقاد من العلم يكون علما بالله تعالى» فهذا 
الجهل يجب أن يكون متعلقه ذات القدم تعالى'» ومی" قصد بعبادته 
ods‏ فلا ركو غاد لكين الله 

ومن قال of‏ هذا العتقد لو عبد مما من الأحسام کالصنم وغیره؛ 
واعتقد استحقاقه العبادة واظهر [ذلك] بلسانه» كان لا يشك قي کفره. 
UL,‏ کفر لأنه“ آظهر عبادة جسم يشبه الأجسام» وهذا العی قائم في من 
اعتقد of‏ صانع العالم حسم واعتقاده أن للعالم صانعا لا عنع کون ما 
أو اة کر ألا تری أنه لو اعتقد في الصنم والکواکب UÍ‏ 
صانع العالم لكان لا يخرج من أن يكون: كائرا» فملشا أنه N‏ عأثير 
لاعتقاده الجملة في عظم ما آظهره فإنه' يجب أن ننظر فيه. فان كان هذا 
المعتقد لكون الصانع حسما قد علم الصانع 5 ثم اعتقد أنه جسم 


جسم: جسماء ل. 
فإنه: وان ص 3 


1۲ 
لطریان شبهة cade‏ فان حاله یفارق حال من علم حسما أولا ثم اعتقد 
فيه أنه صانع dua‏ لأنه يتعذر أن يعرف العالم مصنوعاء وقد اعتقد في 
بعضه أنه صانع لباقي الأحسام وحاله وحال سائر الأجسام سواء. وليس 
كذلك من عرف حدوث سائر الأحسام وإثبات المحدث lb‏ ثم طرأت! 
عليه شبهة فاعتقد عندها أنه جسم أو أنه يحتاج إلى علم أو قدرة أو ما 
حرى al E‏ من اعتقادات الجهل» OY‏ هذه الشبهة الطارئة عليه في صفة 
الصانع لا تزيل العلم بحدوث الأجسام وإثبات المحدث. وإذا اعتقد ابتداء 
في بعض الأجسام أنه صانع سائر الأجسام» وقد عرف كما عرف سائر 
الأجسام» فطریق کون الاحسام lene‏ یتعذر علیه. وإذا افترقا معا فرد 
آحدها إلى الآخر لا یکون الا من جهة القیاس لعلة معلومة» وقد سلف 
aa EN Sy cial‏ اف ها با کی ای و 
المحسّمة ولا تطرد قي کل اعتقاد متعلق بالقدم تعال على ما لیس القدع به 

لا ق :ذلك س إعاب کون آکثر US UY‏ ومذهبنا بخلافه. 

و ما مدص ره 
بانه محتاج فقد کفر فلا فلنا' أن ننظر هل وصفوه" بذلك آم لا؟ وقد و جدنا 
قوطم يقتضي كونه محتاجاء وذلك أن من اعتقادهم أن العلم والحياة 
والقدرة وسائر الصفات لو انتفت عن ذات الإله تعالى ولم توجد 
أضدادها لكان فيه عدمه ولاستحال وجودهء ولو انتفت عنه مع وحوده 
لكان لا بد من أن يصير إلى غاية النقصان Ob‏ يصير ميتا عاحزا أحرس 
اف فقد أثبتوا gle‏ لولاها لاستحال وجود الإله» ولولاها لكان لا 
بذ من نقص لاحق بذات الإله» فصار وجوده مها و کماله يما إذ كان لا 


peace فلنا:‎ 


وصفوه: و صفه ص ل؛ + «حاشیة) وصفوه. ص. 
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بد من نقص لولاها أو عدم. وقد علمنا أن من قال أن الله تعالى على 
صفة لو وحد كل معدوم ولو عدم كل موجود لم تتغير ذاته وصفاته عن 
الوجود والكمال فقد وصفه بالاستغناء عن غيره ما" ليس هو. وهؤلاء 
القوم قد وصفوه ob‏ يحتاج إلى آمر لولاه لم يكن موجودا أو لو كان 
موجودا لكان ناقصا. ولا يمكن أن يقال أن لا إجماع في كفر من وصف 
الله باحاحة OY‏ الدافع له مكابرء إذ معلوم من دين المسلمين ذلك 
ومعروف من اطلاقهم والعلم بذلك ضرورة ونفي الحاجة عن الله Jw‏ 
من دين المسلمين» ومعلوم أن دافعه لا يكون إلا مکابرا. ولو لم يكن 
معلوما ضرورة لكان لا يمكن أن یذعی فيه حلاف إذ لا أحد في الأمة لا 
يساعد فيه. ولا عکن أن يقال أن هذا المعئ ليس هو معن احاحة OY‏ 
ذلك معلوم في معن الحاحة» بل لا نعقل قي الحاجة إلى الغير إلا هذا 
العین, OY‏ كل شيء لا يتغير بفقد غيره عن وجوده وعن صفاته فهو عنه 
مستغن» وکل شيء لا يتم وجوده أو صفات كماله إلا بغيره فهو محتاج 
إليه» فعلمنا أن هذا معق الحاحة. وليس قي إطلاق الأمة تخصيص لبعض 
SLU‏ دون بعض. ولا يمكن أن يقال أن الكفر معلوم في من وصف 
الله بأنه محتاج Wig‏ اللفظ الصریح, فأما من أثبت معن الحاجة» وزعم أنه 
غير محتاج» لا يجب أن aS‏ وذلك أنه" لا حلاف بين الأمة أن من أثبت 

معن الحاجة في الل وان امتنم من اللفظ فهو کافر walls‏ القول ail,‏ 
حتاج. لا تری أن قائلاً لو قال أنه مع قدمه يحتاج إلى صانع يكون 
وجوده به» أو قال أنه gus‏ إلى طعام أو شراب oti,‏ وال “دو و 
وقال: ليس ذلك معی احاحة لما حرج من أن يكون كافرا؟ فعلمنا أن 


۳ عمال ص‎ ue 
1 at 
آنه: مکرر في ص.‎ 
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الكفر متعلق لا هذا الوصف لكن ععی الوصف. ومع الوصف ثابت‎ 
فيهم» فيجب أن يحكم بکفرهم.‎ 

وبعدء Op‏ هذا الاستدلال یجری بحرى التعلق بعموم» وقد علمنا أن 
اطلاق الحاجة يتناول هذا" الع والواصف لله يمذا العین" قد وصفه 
بالحاحة» فيجب أن يحكم بکفره ولا دلالة تخص الكلابية والأشعرية ومن 
حری be‏ ولا اعتبار بوقوع الخلاف قي أن" الاعتقادات لا" توصف 
بالكفر ولا بالإيمان ولا بوقوع الخلاف في أن القول لا يوصف AS Gh‏ 
لأن الجميع قد أجمعوا على أن المعتقد المظهر کافر وان اختلفواء وهؤلاء 
قد اعتقدوا وأظهروا معن الحاحة. Uy‏ يؤكد هذه الطريقة إذا ثبت أن 
الواصف لله che ah‏ كافرٌء والواصف له .معن الحاجة pe‏ الواصف له 
بالحاحة» فلا معن للحاحة یذکر" أبلغ ما وصفوا الله به» oY‏ الحاجة إلى 
الطعام لا يقتضي فقذ الطعام [U]‏ فقد المحتاج» وكذلك الحاجة إلى 
الشراب JW Shy‏ والحواس والنوم» وقد قالوا: إن AB‏ صفاته يقتضي 
فقده ويخرجه عن الوجودء فهذا هاية ما يتصور في معن الحاحة. وهذه 
الطريقة من أقوى” ما يستدل به على كفر هولاء نقيضها قول من زعم 
من الأمة أن أهل القبلة لا يكفرون لأن هذا القول قول بعض الأمة. 
والقول ob‏ الواصف لله SUL‏ كافر قول جميع الأمة» وهذا البعض 
معهاء وأحد القولین ينقض صاحبه. فأول القولين بالطرح القول الذي 
انفرد به بعض الامة" دون ما صدر عن جميع الأمة. 
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'المعين: لعن J‏ 

5 ی‎ + ror" 
“لا: مالاءل.‎ 

'يذكر: أن يذكرء ص ل. 
وقد: فقد ad‏ ل 
آقوی: قوي» ص ل. 
“الأمة: الله ص. 


الکلام في التکفیر بالتظليم 

اعلم أنه لا حلاف نعلمه في کفر من قال أن الله حان أو ظلم أو جارء 
وكذلك في كفر من قال أن الله سفيه» وكان معتقدا للمعى وعارفا بلغة 
العرب وتکلم به طوعا واختیارا وإخبارً' عن نفسه بذلك وهو مکلف. 
Ub‏ الطلم بماذا یکون مظلما؟ فاصل الکلام وحقيقته يقتضي فعل ما به 
يصير ظالماء ولیس ‏ القدور فعل يصير به الغير UU‏ فغدل عن هذه 
الفائدة إلى الخبر والاعتقاد والحكم في الغير بأنه dle‏ فمن" آخبر أنه ظا م 
أو اعتقد أنه ظا م یو صف al‏ مظلم وتعورف استعمال هذا اللفظ في 
هذه المعان. فأما من أضاف إلى الغير فعلاً هو ظلم في نفسه؛ وم يعلم أنه 
ظلم واعتقد أنه عدل, ولو كان ظلما لما أضافه” cad‏ فلا جب أن يكون 
بطلا ی هلق a Noelia oa‏ ها Olas)‏ 
وصف به فمجاز. وأما من اعتقد في عدل أنه ظلم وأضافه إلى غيره فعلی 
حقيقة اللغة وعُرفها يحب أن يكون مظلماء ب رمه سن 
الظلم وإن لم يكن هناك فعل منه يجب أن يكون مظلما." 

فأما من أضاف الظلم إلى الفاعل» وزعم أنه لا يكون ظلما منه مع 
علمه بأنه ظلم في نفسه فهل يكون مظلماً أم لا؟ فعند شيوخنا أنه يكون 
Lii‏ وواصفاً له بأنه ظالم OV‏ الظالم هو من فعل الظلم في أصل اللغة 


كالعادل» فإنه" اسم لمن فعل العدل. وغذا لو قال: فلان ظالم ول يفعل 
ظلماء II‏ مناقضاء كما لو قال: إنه ظالم وليس بظالم» وكما أنه لو قال: 


وإخبارا : واخبار» „J‏ 

فمن: Ul‏ ص ل. 

أضافه: أضاف» ص ل. 

حمیقتها: حفيقته» oc‏ 

وأضافه: وأضاف» ص ل؛ + رحاشية) b‏ 648 ص. 
فکذلی من . . إن یکون مظلما: “geen‏ 
"فانه: وان 
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فعل العدل وليس بعادل» لكان مناقضاء فكذلك إذا قال: فعل الظلم 
وليس بظالم. ولا فرق بين من" يقول: فعّل الظلم وليس بظالم» وبين من 
يقول: ظالم وليس dle‏ في باب الخروج من اللغة وق باب التناقض في 

القول. 

وإذا ثبت ذلك فمن وصف الله تعالى بأنه فعل ظلم العباد" يجب أن 
يكوا سلما ar‏ ال والظلم لله تعالى عند الأمة کافر. فمن أضاف 
الظلم إلى الله على سبيل الفعلية يحب أن يكفرء + لأن الظلم لله كافر. . ومن 
یخالف في تكفير هؤلاء يزعم أن المظلم هو من أضاف الظلم إلى الفاعل 
على وجه یکون ANC‏ فإذا أضافه إليه ونفى آن يكون به ظالاً فلا" يجب 
أن يكون مظلماء كما أنه لو ضاف Sed‏ هو ظلم قي نفسه إليه» وهو 
عفد ade al‏ لاعن آن كرت تطلما الك من اتات ali Aaa‏ 
على وجه اعتقد أنه لا يكون ظلما منه» ويقول: لا فرق بين من يقول أنه 
م يظلم وم" يفعل أصلاء وبين من يقول: ۸ يفعله على وجه يكون منه 
ظلماء ats‏ كاف کن و وف الحالين عند الحقيقة والدليل 
يكون مُضيفا للظلم إلى الله تعالى» إلا أنه غير عالم بأنه ظلم منه» فمن 
ارتكب في المسألتين جميعا أنه تظليم لزمه أن يقول: إن “ate‏ يكفر" 
للقول بأن الله يولم لا للعوض أصلاء ويقبح منه أن يعوض عليه» ويلزمه” 
أن يكفر البغداديين في قوم أنه de‏ ولا يحب عليه بالإيلام العوض على 

امن: انه ص ل. 

العباد: للعبادء ل. 

أفلا: : فهل + (حاشية) خ فلاء ل. 

أفعلا: فعل ل. 


وم : فلم ل. 
sole soe‏ ص J‏ 


يكفر: TR‏ 5 
ويلزمه: ویلزم ص ل. 
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وجه لو لم يعوض لكان WS‏ وكذلك' إذا قالوا: يكلف ولا يحب عليه 
لثواب رجوبا لو لم يفعل لكان في حکم الظالم؛ Sey pe os‏ 
من حيث کلفه الشاق" ومضرا Pll‏ من حيث آله. 

و کذلك يلزم' تكفير من قال بأن الله تعالى یو ۸ للعوض فقطء لأنه 
وضف الله بأنه عابث؛ إلى غير ذلك من المسائل الى تتعلق بالتعديل 
والتجوير واللطف والئواب والعوض وصفتهما وما يقترن بمما. بل Lala‏ 
فرق» وهو أن هذه المسائل Ll‏ لم تكن تظليماء لأن القائل يعتقد أن ذلك 
لو کان ظلما عق نفسه U‏ فعله الله lid‏ والذي فعله هو العدل وعلی 
وجه يحسن» والخالف یعتقد أن ذلك الفعل في نفسه ظلی غير أنه قال: 
ليس بظلم منه» فمن حيث فعله ليس بظلم ومن حیث فعله العبد ظلم. 
فالفعل الواحد يحصل له جهتان ویضیفهما إل“ فاعلین ویجعلهما Was‏ 
فعلین يقبح أحدهما ويحسن الآخر. فان خلصه هذا الاعتقاد من أن یکون 
مظلما؛ وإلا كان مضيفاً للظلم إلى الله * cle‏ و که ت کرت Ube‏ 
ويجب أن يكفر. 

وأحد ما يستدل به على أنهم مظلمون لله تعالى أنه لا جهة للظلم إلا 
وقالوا أنه صار عليه بالله تعالى» والله فاعل له من تلك الجهة» وأبلغ ما 
يحب أن يكون الفاعل موصوفا بالفعل وبالاسم الشتق منه أن يكون 
مضافا إليه الفعل على جميع الوجوه. يؤكد ذلك بأن المكتسب إنما يكتسبه 
من جهة واحدة, فإذا وجب أن يكون ظلما لدخوله في فعل الظلم من 
وجه واحد فمن دخل تي فعله من ذلك الوجه ومن جميع الوجحوه» ومن به 

'وكذلك: ولذلك ل. 

الشاق: + وم ص 

یلزم: - ن ص. 
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صار الفاعل اغلا ومن ن أوجب فيه هذا الفعل بالقدرة" الوجبة والارادة 
الموجبة بالاسم" الشتق من الفعل آول. وربما یو کد هذا الوجه بالعدل 
ail,‏ يجب أن يكون عادلا بفعله العدل بلا حلاف بين الحيرية فيه 
فكذلك يجب of‏ يكون حاثرا وظالا بفعل الظلم والجور» تعالى الله عن 
ذلك. وهذا الكلام صحيح لازم» لكن القوم لا يلتزمون ما یلزمهم 
ویقولون: دخوله قي فعل هذا الظلم من جهة الإحداث» وجهة الإحداث 
لا تکون ظلماً من فاعله به» وإحدائه له من جمیع الوجوه لا پوحب OS‏ 
oY (WUs‏ الظا A‏ یکن ae ee e Wb‏ ولا 
ay‏ وقع Uly diyi see‏ كان ‘Wh‏ لانه منهي" عنه» أو لأنه 
اكتسب الظلم. وهذا الاعتقادء وان كان خطأ منهم وجهلاه فالکلام a‏ 
هل یخرجهم من of‏ یکونوا مظلمین له تعالی آم لا MBB‏ ثبت آن هذا 
الاعتقاد لا عنع من > OL‏ الاسم قضي بدخوطم تحت الإطلاق» Vig‏ 1 

وربما ies‏ على ay il‏ فان" “ob‏ يقال: إن الظالم لا 
یخلو من أن یکون ظالاً of‏ أحدث الظلم أو لانه اکتسب الظلم أو لأنه 
اش و کیت :ولا ور أن فال OY ta Ub ose al‏ متا 
يونس al‏ تال الع Me‏ رن لا ees‏ 
لا حدت. وإن كان للاحداث یوصف بأنه ظالم لزم ذلك وان أحدثه فعلا 


بالقدرة: القدرة ص J‏ + (حاشية) b‏ بالقدر ة؛ ص. 
بالاسم: الاسم ص J‏ + «حاشیة) b‏ بالاسم» +P‏ 
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للعبد» وهذا یوجب كوهم مظلمین. oly‏ كان للاکتساب لزم بهذا أن لا 
يكون الله' ظالا وان أحدث الظلم is gies‏ والقوم یقولون أنه Jw‏ لا 
يكون UL‏ لو انفرد بالفعل» ولا يكون ذلك الفعل ظلماء ly‏ يكون 
ظلماً إذا وجد هناك قدرة موحبة متعلقة بالفعل ويقع في مقابله النهي. 
وهذا الذهب وان كان باطلا “als‏ يعصم عن وقوع الإطلاق عليه لأنه 
امتنع من أن يصح فيه الوصف بأنه ظالم؛ وامتنع من أن يصح فيه فعل 
الظلم على وحه یکون الظالم ظالا. 

وریا معدل عن امم مطلموة نه قا بان غاد ا مکی أن 
يوصف القدم تعالى بالظلم لو أردنا وصفه به لكان لا عکن بأزيد مما 
وصفوه به» وذلك لأنه لا یدحل في الفعل إلا على سبيل الاحداث؛ 
واحدائه له and‏ صفاته لا يتغير. فلو آفردنا کونه Uw‏ لكان لا يزيد 
حاله على حاله الآن في إحداث الظلم على مذهب القوم. وهذا الکلام 
قا یلم من یقول منهم al‏ لو انفرد بفعل الظلم لكان ظالا. فاا من زعم 
at‏ انفرد بقل ما هو طلم ينزيد لكان لا یکون UB‏ ار يزعم أن 
الظلم إا يقدّر فيه ob‏ یقذر کونه a‏ أو کونه Lyi‏ أو محدثاء 
وآما" مع تقدیر کونه ae‏ فتقدير كونه ظلما Jle‏ فان هذا الكلام لا 
يلزمه ولا يتبين أنه يكون داخلاً تحت الاطلاق وان كان ما قاله خطأ. 
ولو التزم ما لزمه لكان لا شك في كونه مظلما لله تعالى. 

واعلم أن أحد ما يعلم أولا حد الظلم ومعناه» فقد اختلف الناس J‏ 
فائدة هذه الكلمة» وعلی أي فعل جري. ولاذا يحري. فقال قوم: كل 


Ve 


فعل منهي عنه فهو ظلم» وهذا هو الستفاد باللفظ. ثم افترقوا؛ فمنهم من 
اعتبر النهي من طریق القول» ومنهم من زعم أن النهي قد یکون من 
طریق العقل والدلیل كما یکون من جهة اللفظ والقول. ومنهم من زعم 
أن الظلم هو وضع الشيء في غير موضعه. وذکر شیوخنا رحمهم الله أن 
الظلم هو الضرر الذي لا نفع فيه ولا دفع ضرر ولا هو مستحق, ولا 
یظن فيه أحد هذه الوجوه. al)‏ عي ee‏ ای 
ظلما وان ۸ يعلم شيعا آخرء ومن ۸ يعلم ذلك' م يعلمه ظلما وان ple‏ 
جميع' صفاته» وليس كذلك سائر ما حدّوا به الظلم لأنه ي يعلم الظلم ظلما 
وان ل بعلم tee)‏ كذلك بول وص الشى ع ي غير موضعه ول يغلم 
كونه ظلماء كوضع abl‏ بموضع العمامة والعمامة في موضع CAB‏ إذا 
ee ee‏ 
حيث فعله فمن قال: لا فاعل للظلم على الحقيقة سوی الله تعالى» وإنما 
اه رین تال ear‏ کم ان یر 0 ری بو 
>¿ قال: لا فاعل في الحقيقة إلا" اله ال كنب أن کون ها الل 
تعال وداحلاً تحت إطلاق اللغة. وقوله أنه ليس بظلم من الله» فیمنع" من 
OL >‏ الاسم. و ۸ یعتقد في الظالم معن فصل به بين الشاهد والغائب GY‏ 
إن اعتقد أن محل الظلم هو الظالم لزمه أن یکون الظلوم الذي حله الظلم 
ظالم لا الفاعل وأن یکون الضروب هو الضارب إلى سائر الأسماء 
المشتقة للفاعل. وان زعم أن الظالم من له قدرة متعلقة بالظلم على وجه 
لا تأثير ها في الفعل فقد كابر في اللغة إذ معلوم ضرورة of‏ العرب ۸ 


ذلك: کذلب ل. 
n‏ 0 في ص. 
JJ! oY‏ : 

J ۰ فیمنم:‎ 


"الضارب: ص 
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تقصد بالظا م هذا المعيئ» فلم يعط الظا لم في الشاهد فائدة» بل لس" في 
اللغةء إذ' یستعمل اللفظ فيه وقد علم أنه مشتق من" فعل الظلم. کت 
وصف الله تعالى بأنه الفاعل على الحقيقة وسلب [pall]‏ عن غيره لزم أن 
بكو مطل كا لو روصب اه Si ee‏ كان يكوك یی ولا 
فرق بين من يقول: لا فاعل غذا الظلم غير زيدء وبين من يقول: زيد 
Lb‏ فإذا كان مظلما بأحدى العبارتين فما سد مسدها من العبارات 
وقام مقامها يجب أن يكون تظليماً. فإذا أجمعت الأمة على أن الظلم لله 
كافرء وهذا داحل في الإطلاق» لزم القول بتكفيره إلا أن يكون هناك 
دليل يستثنيه. 

ومن قال من antl‏ أن الله تعالى یوم الأطفال في الدنيا ویولهم في 
الآخرة في النار لا لنفع" لهم فيه من عوض ولا غيره ولا لدفع مضرة عنهم 
بوجه ولا استحقاق ولا هناك أصل' coger gl oid‏ وقد قال: لا فاعل غذا 
الألم ولهذا الضرر الذي بينا أنه ظلم سوى الله تعالی فقد ظلمه. فإذا ثبت 
كونه مظلما فالمظلم لله كافر بالإجماع لأن هذا الإطلاق ik ae‏ 
من حيث لا يحكى فيه حلاف. ولان المظلم لله مكذب لله إذ قد ple‏ من 
قصد الرسول صلى الله عليه وآله وسلم" عن دينه فيما اذعى عن الله Ss‏ 
من قوله Uy D‏ رت بظلام ید4" وقوله PERSE‏ شا x‏ إلى 
ما شاکله أنه آراد نفي الظلم عن نفسه على وجه یکون به ظالا. وهذا قد 
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كوت ا کے الا کر کا وا‎ dag le ا ذلك‎ 
اعتقد أنه ليس بتكذيب» کمن دخحلت عليه شبهة» فزعم أن حرعة من‎ 
الخمر حلال من حيث اعتقد أنه لا فائدة قي تحريم حرعة ولا تأثير لها في‎ 
ERI النفع واللذة والسک وقال بتحلیلها» [فلا شك] ف‎ 
واعتقاده | أا ليست عحرمة لا يخرجه من التكذيب, كذلك اعتقاد هؤلاء‎ 
ولا خرجهم من أن يكونوا مظلمين.‎ WIS يكونون به"‎ 

SG 
فاعلاً له على وجه خصوص, وزعم أن الفاعل ينقسم» ففاعل يحدث‎ 
غالا رات لذ کون ال وزعم‎ os) وفاعل بت الک‎ 
أن کل من صدر عنه الظلم في الشاهد فهو ظالم لفعله الظلم فهل یکون‎ 
ضررا صفته ما ذکرناه إلى الله تعالى؟ ففیه نظر‎ bal لا إذا‎ of مظلما‎ 
وهو موضع الالتباس. وربما نقض هذا القائل الحملة بالتفصیل وربما‎ 
تصور أنه غير مناقض لاعتقاده له» فيجب أن ننظر في حاله وق اعتقاده.‎ 
فإن أوجب ما ذهب إليه (ضافة الظلم إلى الله على وبحه [آن] من یضیف‎ 
[الظلم] على على ذلك الحد إلى زيد وُصف بأنه مظلم لزید؛ ره اون بان‎ 
وكذلك القول ف السفه والعبث.‎ 1b مظلم وأنه کافر وأنه مکذب‎ 

اعلم أن من یخالف في تکفیر القوم إذا استدل عليه بالتظلیم والتجویر 
والتسفيه ab‏ يقع نزاعه في موضعين» أحدهما معن الظلم" وقد coby‏ 
والثاني أن نقول: فا الإجماع في تكفير المظلم حصل في من وصف الله 
تعالى بأنه ظالم صریحا واعتقد ذلك. وأما جرد القول هل يكون کفرا؟ أو 
بحرّد الاعتقاد هل يكون کفرا؟ فقیه حلاف بين الأمة OY‏ الأمة من 


r 
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یقول : أحد لا یکفر بالقول وإنما یکفر بالاعتقاد كما يؤمن بالاعتقاد. 
وقي UY‏ من زعم of‏ الکفر والإبمان لا یقعان ق الاعتقاد كأصحاب 
العارف وكثير من المرجفةء ولا نسلم أن الاعتقاد الحرّد يكون كفراء ولا 
القول ابحرد. فإذا احتمعا سلم ذلك. ونقول: موضم الخلاف لا يدحل 
فیه OY‏ القوم لا یطلقون ف الله أنه ظالم وإن اعتقدوا فيه معن الظا cd‏ فلا 
يتبين کفرهم. وربما طعنوا في هذه الطريقة Ob‏ الاجماع نما هو في من 
صرح بالتظلیم واعتقد معن التصریح وأظهر من نفسه ذلك. 

Lb‏ من اعتقد في الله تعالى معن الظالم من طریق التشبیه و م يقصد به 
التظليم وأخبر عن اعتقاده فليس عظلم وان كان مظلما فلي كاذ 
oY‏ الأمة اختلفت في أهل القبلة هل يكفرون بالتأويل أم لا؟ ومع صريح 
الخلاف في كفرهم لا يجوز أن يستدل بإجماعهم على كفر القوم» لأن 
ذلك يوجب قي طائفة من UY!‏ تناق الاعتقاد والقصد. ومن رحع إلى 
الاستدلال بإطلاق الأمة أن المظلم لله كافر ويقول: صار هذا اللفظ a pc,‏ 
لفظ وارد عن الله وصار كأنه قال: المظلم كاف وكل من يتأول هذه 
الحقيقة Y‏ يكاد يسلم مع هذه المطاعن» والإطلاق يسلم فقد" نبهنا على 
موضع الكلام في الحيثيتين " وكيف يجب أن يرتب مأخذ" الأمر عليه 

وقد يستدل شيوخنا رحمهم اله“ على كفر ابحبرة بطرق pol‏ سوى 
التظليم» نحن نذكرها وننبّه على طريق الكلام فيها لتصور ما فيها من 
الشبه وموضع الدلالة منها إن شاء الله تعالى. فمن ذلك قوهم: إن من 
وصف الله بالعبث وقال أنه تفرد بفعل العبث» فقد کفر باجماع الامة 
Cis,‏ الله تعالى في نفي العبث عن نفسه» فيجب أن یکفر أيضا 


من یقول: - » ص. 
فقد: وقد» ص ل. 
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بالتكذيب. قالوا: والقوم قد وصفوه بالعبث» وذلك أن كل عبث في‎ 
العام فالله تعالى فاعله من جميع الوجوه. ثم اختلفواء فمنهم من أثبت له‎ 
فاعلا آخر في الجملة» ثم نقض في التفصيل» ومنهم من زعم أن لا فاعل له‎ 
30 ee اا ا ع‎ 
ومنهم من زعم أنه مصرّف كالشجرة لا تأثير له ولا لشيء‎ cule ويقدر‎ 
لمعن‎ tiles مرن الله‎ he لا یکون‎ at من صفاته في العبث وقوطم:‎ 
العبث أن‎ Jad له لأنه لا غرض في فعل العبت. لأنهم إن جعلوا الفائدة في‎ 
يستدل به به على الصانع وقدمه فقد علمنا أن العبث لا يدل على الله تعالى»‎ 
ولا عکن أن يستدل [به ] ابتداءا لامکان أن يكون العابث هذا المحدّث له‎ 
لا يتم معرفة الصانع» ولأن الدلیل بها‎ pth ولا ذکرنا من أن مع القول‎ 
لیس بعبث قد نصب والاستدلال به أوضح من الاستدلال بالعبث» ففعله‎ 
BBA الغرض لا وجه له حصوصا }13 کان العرفة من فعله, فما"‎ Lid 
الاستدلال بالعبث؟ فنفس الاستدلال عبث والتکلیف به عبث. وإذا قالوا:‎ 
الفائدة في فعل العبث أن نعرف ان والحكيم» قيل لهم:‎ 
الفصل إنما يقع بالعلم والعلم هو الذي يخلقه'. فلا فائدة في نصب الدليل‎ 
Ge عليه» ولو خلق العلم بلا دليل لعرف الفصل. وبعد. فلا فائدة في‎ 
من العقاب ولا‎ ale و‎ Geel رات‎ ea taal eae العلم‎ 
لذة فيه ولا سرور» فهو ي نفسه عبث على مذهب القوم. وبعد» فلو‎ 

حسن العبث لیفصل بينه وبين الحكمة لكان الواحد Le‏ إن فعله لهذا 
الوجه لغرض يجب أن يحسن منه. وقد علمنا بطلان ذلك» بل من فعل 
العبث ليُفصل به بینه وبين الحكمة لا يخرج هذا القصد عن كونه عابثاً. 

es‏ و 

يخلقه: يخلقن ص؛ خلق» ل. 

العلةة العا a al‏ )اخ العلم il‏ 0 


أتحذير: jis‏ ص ل. 
إن: + (حاشية) ظ إذاء ص. 


yo 


وربما يقال أن کونه فاعلاً للعبث يقتضي کونه ble‏ للوجوه اليّ 
قدمناها في الظلم. وربما قالوا: التکلیف ونصب الأدلة وبعثة الرسل 
والأمر والتهي والوعد والوعيد والألطاف لا معن لها إذا كان الفعل من 
حهة الله تعالى» وإذا خلقه كان» وإذا ۸ يخلقه لم يكن» وان وحدت هذه 
الأمورء وإنما الفائدة فيها أن ننسب' يما إلى الفعل. ولا يمكن أن يقال أن 
هذه الأمور يحتاج إليها لتقوم الحجة على المكلف» OY‏ الحجة لا تثبت با 
إذا فقد العلم والقدرة» ولأن ما يفعله لا يقبح منه» ولو عذيهم لا على فعل 
یت ی ل ل 
ويهذا" يتم الغرض ولا عکن أن يقال أن في هذه الأمور نفعا" لأن النفع 
فيها ما هو التوصل ها إلى الإيمان والطاعة؛ وعلى مذهبهم لا يتم القول 
Ub‏ وصلة ٍل الفعل» فیحب أن یکون عبتا مته. وجلة هذا الكلام er‏ 
على أن نبين ما معين العبت. ثم نبين هل" ما آضافوه إلى القدم صورته 
SH NN Ts‏ هذه 
الواضع وثبت أن من وصف الله بالعبث فقد کنر بإجماع BY)‏ 
فباطلاقها لزم تکفیر القوم. ۱ 

اعلم أنه LY,‏ يقال أن العبث هو ما لا فائدة فيه أصلا ولا غرض 
وما هذا سبیله من الافعال لا يجوز أن یقع من العام به» of‏ العام بالفعل 
لا یفعله الا لغرض. والعبث يقبح عند شیوخنا رحمهم الله لکونه عبثا 
کالکذب والظلم. فلو قلنا أن معن العبث ما ذکرناه. لم يصح تکلیفنا 
بفعل العبث والنهي cae‏ إذ لا داعي لنا إلى فعله» ولا فائدة فيه» و کان 


ومذا: هذاء ل. 
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يحب أن لا يتأتى من القدم فعل العبث» فينبغي أن لا يمدح على انتفاء 
العبت عنه. وريّما Gir‏ أصحابنا معن العبث فقالوا: هو الفعل الفعول لا 
لغرض يختار الحكيم لأجله الفعل» وعلی هذا ما فعله لغرض قبیح أو U‏ 
يتصور أنه غرض وليس بغرض يجب أن يكون عبثا. وريّما قيل: العبث 
هو الفعل الذي انتفى عنه وجوه الحسن» فان انتفت عنه وجوه القبح 
سواء [وحب] كونه عبثا. وهذا على قول من يجعل وجوه الحسن أمرا 
زائدا على انتفاء وجوه القبح ویعتبر النفع أو دفع الضرر وما جرى بحراه 
من وجوه القبح. 

فإذا عرفت' معن العبث فليس على مذهب المخالف فعل مفعول 
وجوده كعدمه من جهة الله تعالى حى لا يكون لوجوده مزية على عدمه» 
بل لا بذ من فائدة في كل فعل موجود. op‏ لم يكن ذلك a‏ وسرورا" 
كان ذلك دلیلا ومفعولاً Jebel‏ به به على أمر ماء وفعل الشيء ليستدل به 
am‏ عن أن یک ASU Sek peas‏ اعتبرنا و oF IF‏ 
كر عدا عو ل Ma‏ فيه ما له يحسن مع انتفاء وجوه القبح» نحو النفع 
أو دفع الضرر أو استحقاق والقوم يزعمون أنه لا فعل في العام واقع إلا 
فيه نفع ما لو انتفى م حصل ذلك النفع» فيخرجه عن كونه عبثا. وان 
اعتبرنا في کون الفعل عبثا أن يكون قبيحاء By‏ خروجه عن كونه عبثا 
أيضا انتفاء وجوه القبح عنه أجمي فالقبائح كلها أجمع يحب أن تكون 
عبثاء والمفعول للنفع ودفع GY 5 cal‏ كان قحا حي أن يكرت ع 
وهذا يتعذر ارتکابه. فإذا قلنا أن العبث من الفعل ما يستغئ عن فعله على 
كل وحه» وما قدمنا ذكره من أنواع العبث على مذهب القوم هذا 
سبيله) فالقوم لا يعتقدون أن هذا هو سبيل هذه الأفعال ولا يعتقدون 
أيضا أن معن العبث هذا. 

أعرفت: عرف ,ل. 
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والخالف في تکفیرهم عنع من تکفیرهم بهذا الوجه ویقول: القوم لا 
ae:‏ الله عابثا عند أنفسهم. وإذا استدل بهذا الوجه فلعل الاعتماد 
فا" كان على الاطلاق Saa gial‏ تعالى إلى العبث أو وصفه al‏ 
عابث فقد كفر» فمن قوطم: قد" علمنا أن العابث معناه فاعل العبث؛ 
وقد علمنا أن تي العالم عبثا وان جهلنا معناف وقد اعتقد القوم أن الله 
تعالى فاعله. فقد وصفوه بأنه عابث» فيجب أن يدحلوا تحت الإطلاق» 
إلا أن يكون هناك دلالة تمنعهم من الدحول تحت الاطلاق فيه أو توجب 
تخصيصهم. ومن ذلك قوهم: مَّن وصف الله بصفة نقص أو عبث أو ذم 
فهو كافر. وقد علمنا أن تكليف ما لا یطاق وإيجاب ما لا يقدر العبد 
عليه صفة نقص وعبث في المكلف وصفة ذمّ وكذلك الواصف له بأنه 
يعاقب العبد على ترك ما لا يقدر على فعله ولم يجد السبيل إليه ولم يقدر 
إلا على الترك فالترك قد یوحد منه بقدرة موجبة وارادة موحبة وخلق 
فيه» فقد وصف الله بصفة 23 وكذلك من وصف الغير أنه يعاقب على 
فعل نفسه وعلى ما يريد من غيره ويقضي عليه قضاء حتماء فقد وصفه 
بصفة نقصء والقوم قد وصفوا الله تعالى بذلك. وکذلك" من وصف 
ont‏ بأنه يريد كل قبيح في ale‏ أو بلده» ولولا إرادته لم يكن ولإرادته 
كان» وقد علمنا أن القوم اعتقدوا أنه لا قبيح من OS‏ خلق الله العالم إلى 
الأبد إلا والله تعالی قد أراده» ولو لم يرد لم يقع من شم نفسه وسوء 
الثناء عليه وقتل أوليائه على أيدي Sh Sy las‏ روشورب وبا يده 
والافتراء عليه و کفر نعمه وعبادة غيره واتخاذ الصاحبة والولد" معه» فليس 
في صفات الذم والنقص أعظم من ذلك. 


'إنما: إذاء ص ل. 

فمن قوهم قد: وقد» ص ل. 
الد خول: دخوله» ص ل. 

أوكذلك: فکذلك. ص ل. 
"والولد: والوالدء ل. 
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وكذلك الوصف للواحد منا بأنه يض" الناس عن دين الحق وعن 
السبيل المستقيم ويحسّن القبيح ويقوّي الدواعي إليه' من صفات Pi‏ 
والقوم قد قالوا: إن الله تعای يضل عن دينه ويصد عن السبيل ويحول بين 
المرء وبين الحق» وهو الذي يفعل تزيين الباطل ويخلقه' ویقبح الواحب 
والحسن» فقد بلغوا الغاية في صفة الذم. وكذلك من وصف الواحد منا 
بانه يأحذ الطفل فيطرحه في EI‏ ويحرقه في غير ذنب سلف» ولا لنفع 
ينتظر» ولا لدفع مضرة» ولكن لیسر" قوم أو يغتم قوم» فقد وصفوه بغاية 
النقص والعبث. وقد علمنا أن القوم قد قالوا أنه يعذب Jubi‏ المشركين 
أو يؤلمهم ني أطباق النيران أبدا سرمدا لا على جرم؛ ولا لنفع فیهم» ولا 
لدفع مضرة عنهم» لكن ليغتم” آباژهم أو يسر' بذلك غير أبائهم أو ينتفع 
به فقد وصفوه بغاية PU‏ والذامٌ لله تعالى كافر. وكذلك من قوهم أنه 
آمثال ذلك الکفر آبدا سرمداء وهذا ماية في ai pi‏ 

وكذلك'فن وضصف ها باب :قعل les‏ اقملا سار ند 
على العبد فعل ما pl‏ به» ثم عاتب عليه عبده وقال: ما منعك عن طاعي؟ 
وما الذي صدّك وصرفك؟ IA‏ هذا مستهزئا به''. والقوم هكذا قالوا في 
یضل: بضلل» ل. 
الیه: - » ل. 
ویخلقه: ويخلق» ل. 
اليسر: لتستر» ص. 
J 2‏ 
1 : ستر ص. 
wee‏ : الكافر» ص ل؛ + (حاشية) ظ الكفار» ص. 
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رب العالمين» oY‏ خلق الکفر والقدرة الوجبة للکفر" والارادة الوحبة 
للكفر» وقد علم في الأزل كفره وأراد في الأزل ذلك والعد يعدن علي 
حلاف ما يعلم ويريد عندهم» ثم ثم قال: p‏ وما م نم الاس أن يُؤْمنُوا؟ E‏ 
وقال: pa) OSD‏ لا يُؤْنُونَ؟ 4" وقال: A‏ مره وقال: 3 
فانّى تَذَهَبُونَ؟ ې . وقال: ald I‏ ون؟ #4 . هذا وقد أضافوا إليه 
أنه على الحقيقة قد ختم على قلوهم وسمعهم وأبصارهم؛ وجعل بينهم 
وبين Le OLY!‏ فهل في امزال والاستهزاء ما یعدل" هذا؟ وقد اضافوه 
إل الله تعال. وكذلك قالوا أنه لا يقدر على أن يظلم» ولا ظلم في العالم 
إلا وبه صار ظلماء ولا جور إلا من قضائه وقدره ولا قبيح إلا بإرادته 
وهمشيئته) ومع ذلك يستحيل منه أن يظلم مع صحة ذلك مناء فقد 
وصفوه بالعجز والنقص. وأجمعت الأمة* على أن من وصف الله تعال 
بصفة ذم أو نقص أو عبث فقد كفر. 

مذموم أو موصوف بصفة نقصء فهو كافر. فأما من وصفه بصفة عنده 
أنه ليس بصفة fb‏ ولا نقص ولا عبت ولو كان ذلك من صفات الذم 
لكان لا يصفه بماء فلا يحب أن يكفر بهذا إذ لا دليل cade‏ ولا إجماع 
بكون الوصف من صفات الذم إذا كان معلوما لنا من طريق الدلیل 
للكفر: + والقدرة الموجبة cat‏ ص ل. 

AE الاسراء‎ ۷ 


.۲۰ الانشقاق‎ ٤ 
.1٩ غافر‎ 6۰ 


یعدل: يعتبر» ل؛ + (حاشية) ص یعتبر» ص. 
ومع ذلك . .. الامة: - ۰ ص. 
سك + معه ل. 


"معیوب: + (حاشية) خ مغبون» ص ل. 


۸۰ 
و کان الواصف عنده أنه لیس بذمٌ» dy‏ یستدل على کونه 3 فلا دلالة 
تدل على أنه يوجب الكفر. ومن اتحذنا السلم أصلا وقسنا عليه موضع 
up, ws aia re oe‏ ان عا د أنه 
23 غيت ونقص» وهذه العلة غير موجودة في موضع الخلاف. ویدل 
على صحة العلة بأنه مي عُلم هذا من حاله علم کونه كفراء ومى لم یعلم 
لم يعلم كونه کفرا. فعلمنا أن العلة هي هذه دون كونه من صفات الذمٌ 
وربّما يقال: لا يحب أن نعرف العلة الى كان لها كفرا وعظيماء فلا 

عتنع أن يكون لضرب من المفسدة فيه خاصة لا توحد في موضع الخلاف. 
وريّما عورض" في ذلك بقول شيخنا أبي علي أنه جوز أن یو م للعوض 
فقط دون الاعتبان وبقول الشيخ أي" القاسم أنه لا يحب على الله العوض 
وان dl‏ وكذلك لا يجب عليه الثواب 134 کلف العاف وأنه تعالى إذا 1 
ينب واحدا من عبده من GAN‏ والإنس والملائكة' لم يكن ما كلفهم من 
الشاق وحمّلهم من التكاليف ظالا هم. وعند أصحاب أبي هاشم أن ذلك 
صریح الظلم والعبث» ومع ذلك لا یکفر به. و LUIS‏ سائر ما قدمنا 
ذکره OY‏ الواصف عنده أنه لو كان من صفات الذمٌ لكان لا یصفه به. 
وأحد ما یستدل به على کوفم كقارا أن القوم قد جوزوا على الله 

القبيح» وقالوا: لا یقبح منه فتعذر عليهم معرفة کونه هگا ومن م 
یعلم أن الله تعالى صادق» فقد كفر ككفر من قطع على أن الله تعال 
کاذب لأن جواز الکذب عليه aas,‏ القطع علی کونه LS‏ 3 هذا 
الباب. واعلم أنه لا حلاف of‏ من قال أن الله Sls‏ كاذب فقد کش 
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فليس في الأمة من قال ذلك. فأما من جوز عليه الکذب فقد قال شیوخنا 
أنه يكفرء واستدلوا فيه بالإجماع وقالوا: لا حلاف في کفر من جوّز على 
الله الكذب. ومن هاهنا قالوا بكفر العطوي حين جوز الكذب على الله 
تعالى وقال لأصحابه من الجبرة: قولي للطفل: أعطيك رمَانف Lael‏ في 
العقل إذا لم أعطها یاه من أحذي له وطرحه في التتور. فإذا حاز من الله 
أن يطرحه بين أطباق النيران جاز أن يعد ولا يفي. فقال أهل العدل 
والحبر معا أنه قد كفر. 

وقال ابن أبي بشر: لو كان الكلام فعلاً له لكان لا كذب يقبح منه» 
dy‏ يمتنع من جواز الكذب عليه من حيث أن ذلك يقبح» لكن' امتنع OY‏ 
الكلام عنده edd‏ وهو صدق لذاته» وزعم أنه يستحيل أن يكون كذبا. 
وقد بینا في غير موضع أنه لا عکنه" أن يقول: كلامه صدقء فيلزمه أن 
یکون کذبا لأندغلته توحب کونه مكلماء والصدق کالکذب ق ذلك. 
وإذا أحاز” أن یکون آمرا ونيا ووعدا ووعیدا وخبرا واستخبارا إذا لا 
مانع من کونه صدقا وکذبا. وبعد, فان" الذي یسمع [الواحد] منا من 
الکلام العربي العجز عنده فعل» فما الانع من کونه LIS‏ ودالا على 
حلاف ما لیس به؟ ولعل کلامه القائم بذاته إخبار عن کون الومنین في 
النار وکون الكقار في الجنة» فهذه الحروف بخلاف کلامه وأفادنا يما أن 
المؤمنين قي ad)‏ والكفار في النار» فلا عکنه الثقة بالكتب. فيلزمهم من 
ذلك ما يلزم المحبرة إذ قالوا: إن الكلام محدّت. والإلزام صحيح من 
جهات وإن لم يلتزموا ذلك. 

لکن: lily‏ ل. 

أمكنه: عنده» ل. 


EPY‏ أجاز: ولا جاز» ص ل؛ + (حاشية) وإذا جاز. 
'فإن: + عنده. ص J‏ + (حاشية) b‏ ان ص. 
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AE‏ وة أن یسلم آن من ار على لله الكاب کافر»فمن | اين من 
لزمه جواز الكذب عليه ولا يلتزم يكون كافرا؟ ولا طريق عند هذا إلا 
أحد طريقين» UY‏ أن نقول: من ۸ Gh‏ بكتاب الله ولا بسنة" ولا بوعد 
ولا ce‏ ولا عکنه معرفة کو نه ا آمرا بالحسن ناهيا عن القبيح 
صادقا قي جميع ما أخبرء فهو كافرء ونذعي أن العلم بذلك من الدین 
ضرورة» أو نحكي عن المجمعين الاجماع" فيه» فنحتاج أن نروي عن فرق 
الأمة الصريح في تكفير من هذا حاله» ونقول: قد ثبت أن الواصف لله 
تعالى بالكذب كافر» ومن جوز عليه الکذب وشك في كونه صادقا أيضا 
كافر. فكذلك من اعتقد كونه صادقا وتعذر عليه العلم به وأفسد على 
نفسه طريق المعرفة» في ذلك زوال العلم مع الوجوب والتمكن من 
تحصيله. والكلام في هل يتأتي مثل هذا القياس أو لا يتأتى قد سلف 
القول فيه. وقد ثبت أن مثل هذا القياس لا يكاد يصح» OY‏ العلة لا تعلي 
إلى كارا را وهذا مع تسليم أن القوم يتعذر عليهم معرفة كونه 
صادقا. ولو أن قائلاً استدل منهم ابتداء على أن الكذب قبيح من المتكلم 
به" ` والتفرد بفعله وما يقبح من الله تعالى لا يفعله لعلمه بقبحه وغناه 
عنه» ثم يشلك بعد ذلك في هل الكذب الذي يكون الواحد منا کاذبا به 
وفاعلا له یکون غد ا من جهة Git‏ تعال أُم لا" عون کونه Ue‏ له» وقال 
أنه لا یقبح منه ذلك» وعلل بعلة فاسدة وأتى بفرق استمرء كان ذلك لا 
'كافر: کافرا؛ ص 


بسنة: بسنته» ص. 
"تعای: + ناهياء ل. 
الإجماع: کک J‏ 
يتأني: + b‏ ص 
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يبطل علمه ' السابق في أن الکذب لا يجوز على الله تعالى. فإذا لم Jes‏ 
بذلك علم' من سلك هذا الطريق منه لم يمكن القطع على كفره لأحل أنه 
لا یعلم كونه صادقاء ولا تسلم العلة في الأصل المتفق عليه. 

وما یستدل به على کفر الوم EL pd yl‏ وتحويزهم القبيح 
الله تعالى لد نصب الیل و یل Sb ede‏ 
حلاف ما يوجبه الالیل ويكون موجب الدلیل" جهلاً وباطلا. وإذا حاز 
أن يُضل عن الدليل ويصد عنه ويريد أن لا يستدل به ويستدل بالشبه 
ويخلق الجهل بالدليل واعتقاد الباطل في الشبهة وأن نعتقد فيها Yo Ul‏ 
ویخلق الحبلة والاعتقاد فیها أنه دلالة» لیجوّژن ذلك في كل الادلة. 3 
جوزنا ذلك فمن اين آن ا عله EE‏ الکناز باطل؟ 
والکلام 3 هذه الطريقة کالکلام 3 الأولى» وذلك أن من اعتقد أن y‏ 
دلالة إلا وجائز أن تکون شبهة وأن” تکون موحبا جهلاء أو شك فيه 
فكفره معلوم. فأما من يلزمه ذلك» وهو يعتقد أن ذلك غير لازم ولا 
يعتقد ما يلزمه ولا يلتزمه» فمن أين أنه في حکمه؟ فان اذعینا العلم 
الضروري لم يتم» وزن" ذكرنا الإجماع على العموم والإجماع لي من يتيقن 
ولا Ge‏ بالأدلة سلم GU‏ موضع الوفاق في ply DL‏ ولم يسلم 
لنا في احبر العتقد في الأدلة ما يعتقده على ما سلف القول فيه. وجميع ما 
قدمنا في الأدلّة الأولى قائم في هذه الطريقة فلا وجه لاعادته. 

علمه: + ذلك» ص ل. 

علم: علمه؛ ص ل. 

"موب الدلیل: موجبا للیل ص ل. 

PT.’ لا:‎ 

sol”‏ فأن» ص. 

'وإن: قان» ل. 

"والاجماع في من ... في الشال والجاهل؛ - + ص. 
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Ley‏ یستدل به على کفرهم أنه یلزمهم إظهار العجز على التبي وأن 
1554 على الله تعالى ذلك وأن لا يثقوا City‏ كالجاهل والشاك في أنه 
غير وائق» ومن هذا سبيله كافر. وقد سلف القول في هذه الطريقة» وبينا 
أن الجاهل كافر والشاك في التبوات كافر.' فأما المقلّد في النبوات والمعتقد 
لا على وجه تسكن نفسه إليه ويتصور نفسه بصورة العالم» Je‏ حكمه 
حكم الشالك؟ غير مسلم. وقد Ly‏ أن معرفة العلة غير واحبة» فلا يمكن 
تعدية' الأصل مع إمكان أن لا علة فيه نعلمها ون قطعنا أن هناك علة 
عند الله سبحانه. وذكرنا أنه يمكن أن يقال: العلة في الجاهل والشالهٌ كونه 
جاهلاً و[كونه] شاكا اللذان" عندهما علم" الكفر ولولاهما لم یعلم. وقد 
بينا أنه يلزم على علتنا بزوال المعرفة تكفير البغداديين لاهم لا يعلمون أن 
الله قد قصد بالمعجزات تصديق النبي» ومن لم یعلم ذلك فالعلم بالنبوات 
لا حصل. ثم ما قدمنا ذكره من أهم إذا استدلوا بأن ما يقبح من الله لا 
يفعله لعلمه بقبحه وغناه عنه» وقالوا أن إظهار العجزة [على التبي 
یوجب] فساد الأدلة» وما يجري هذا المحرى يقبح منه فلا يفعله» 
واعتقادهم بعد أن ما يقبح من العبد فالله تعالى يحدئه على وجه لا يقبح 
منه لا يبطل العلم السابق ob‏ المعجز لا يظهر على الکذاب. ولا نسلم 
العلة. غير أن هذا الكلام إنما يتأتى في بحبر يقول أن الله تعالى لا يفعل 
القبیح منه لعلمه بقبحه ولغناه عنه. فأما من زعم أنه لا يقدر على القبيح 
الذي يقبح منه» ومن زعم أن ما يفعله لا يقبح منه أصلاء ولو كان كذبا 
وعقابا على الإيمان وإثابة على الکفر فان القبيح لا يتأتى منه وزعم أن 

اوقد سلف القول ... لي النبوات كافر: - » ص. 

تعدیة: تقلید» ص ل. 

لها :نما من ل, 

"اللذان: اللذین» ص ل. 


"علم:  -‏ ص. 
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الفعل (نما يقبح للنهي ویحسن للأمرء فما ذکرناه من الطريقة لا يتأتى BAY‏ 
کونه کافرا لأنه يحصل غير عالم ob‏ ذلك لا يجوز ele‏ وان كان معتقدا. 

ونما استدل به على كفر القوم أيضا أنهم قد أفسدوا على أنفسهم 
معرفة کون القدم تعالى مُنعما عليهم وعلى الخلق» وذلك pii‏ قالوا أن 
الكافر لا نعمة عليه في باب الدين. وقال النجّار وطبقته أن له على الکافر 
نعمة في باب الدنياء ولا عکنه معرفة ذلك لوجهین, أحدهما أن جميع ما 
فعل به من الألطاف والتخلية والحياة والقدرة والعقل حجة عليه» ولولا 
ذلك لا حسن تکلیفه عندهم ولا حسن عقابه؛ فصار جمیع ذلك نعمة 
عليه وهو بمتزلة الخبيص السموم في أنه لا ی نفعاء والثاني أن الکلف لا 
يأمن في سائر حالاته أن جميع ما هو عليه يصير حجة ووبالا بأن يخلق في 
آخر جزء من حياته کفرا يكفر به» فيصير جميع ما تقدم حسرة عليه 
وحجة. فأما ابن أبي بشر فقد ارتكب أنه لا نعمة لله على أحد من 
GU‏ لا في باب الدين ولا في باب الدنياء وأئه لا شكر يجب عليهم 
لکان النعمة ولا طاعة وإنما یلرمهم الاعان al‏ تعالى لأمرهم بذلك» 
وطاعته لازمة من حيث كانت طاعة له لا لنعمة له على الخلق. فلزم 
تكفير القوم لأهم JG‏ بنعمة الله تعالى علیهم وعلى الكقار» وجُهَال 
بوجوب شكر الله على الخلق في مقابلة النعمة» ومکذبون" لله تعالى في 
إنكار النعمة نحو قوله تعالى فإ EAT,‏ عَلَى oy)‏ أُعْرَضَ 4" وقوله 
D Jw‏ وما بكم من نفّة ad‏ الله 4 وقوله تعالى P‏ وان ترا نشم 
لله لا تخصوها م" وقال $ O LES‏ بان APET‏ 

تقریر: نفي» ص ل. 

'ومكذبون: ومکذین» ص J‏ 
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s SEa‏ نم خييكم 4 الآية' . فمن انكر كونه مُنعماً في باب الدين والدنيا 
فقد کذب» والگذت Sle Jt‏ کافر. 

اعلم أن قول ابن أبي بشر في أنه لا نعمة لله JW‏ على واحد من 
UK‏ في دين ولا دنا لا شك في كونه كفرا» لأنه معلوم من دين 
المسلمين ضرورة أنه لا حي إلا ولله عليه نعمة» ولا أحد من البشر إلا 
ولوعد نعم الله تعالى لم يُخْصهاء فمن رد ذلك فقد كفر وكذب الرسل. 
وتكذيب الرسول كفرء ورد ما يعلم من دينه ضرورة لا شك أنه کفر. 
فأما قول من زعم al‏ لا نعمة db‏ علی USN‏ اق الدين وله علیهم نعمة ان 
باب الدنیا فيجب أن ننظر فيه» فان وجدنا الإجماع قبل أن حدث النجار 
وطبقته حاصلا في أن لله نعمة في باب الدين على الخلق كافة» نعمة 
مقرونة بالتكليف» oly‏ من دحل تحت التكليف فالنعم في باب الدين 
كالنعم في باب الدنياء Oly‏ من أنكر ذلك كافرء استقامت المسألة. والا ۸ 
تصح» ولا بد فيه من الرحوع إلى طريقة القياس Ob‏ نقول: قد ثبت أن 
من قال أنه لا نعمة هال على اعد تقد GSW‏ أصلاً وكذلك الشاك 
في ذلك أيضا كافر» فكذلك من لا يعلم وأفسد على نفسه طريق العلم. 
والقوم قد أفسدوا على أنفسهم طريق معرفة نعم" الله وطريق وحوب 
الشكر عليهم؛ فيجب أن يكون حکمهم كحكمهم في الكفر. والكلام 
على هذه الطريقة قد سلف. وقد بينا تعذر التمسّك عثل هذه الطريقة 

وما ذكر في كفر' مذهب من ذهب إلى مقالة" ابن أبي بشر من أن 
الحسن إنما يحسن للامر" والقبيح إنما يقبح للنهي» وأن الله تعالى لا يحسن 
۲ البقرة VA‏ 
نعم: - ع ص. 
کفر: الکفر من ل. 


مقالة: مذهب + (حاشیة) مقالة» ص. 
للامر : لامی su)‏ 
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منه شيء أنه مق م يحسن منه العالم بما فيه لم يكن حكمة ولا صوابا 
ولا إحساناً ولا يستحق به الدح لأن کل ذلك فرع على كونه حسناه 
ومن ذهب هذا المذهب فقد كفر بإجماع الأمة. اعلم أن هذا الكلام يجب 
أن يتأمل» فان قال أن الأفعال لا يستحق ها المدح ولا الذمّ ولا الشكر 
ولا امد وأن العقاب لا يستحق على العصیهة" ولا الثواب على 
الطاعة. Oly‏ القدم ع يا اماه ioe‏ الماك ولا 
WA‏ ولا غبادة Vy‏ تعظیماه > فمعلوم" من دين السلمین أن من قال WS‏ 
فقد کفر. وان قال أنه یستحق الدح والتعظیم والشکر .ما یفعل"» غير أنه 
لا يسمى فعله حسنا ویسمی فعل المأمور حستاء فخلافه خلاف في 
عبارة ولا يكاد عکن أن يبين' أنه AS‏ 

وأحد ما یذکر في کفر من ذهب مذهب ابن أبي بشر قوله أن ظاهر 
القر آن والسنة لا يدل على شيء وأنه لا بد في کل قول من الله أن یستند 
إلى دلیل آخر بحموعهما یدلان على احکم. ومن قال أن قوله تعالى ليس 
بحجة يستقل بنفسه ولا قول رسوله فقد كفر. وهذا يجب أن ننظر فيه 
أيضاء فان قال: ليس ف اللغة لفظ" له ظاهر فيدل بظاهره على الحكي 
ولأحله توقفت تي ظاهر الکتاب والسنة ولم أجعله دلالة» فهو جهل 
aa‏ فلا جب of‏ یکون کفرا. وزن قال: ان" قوله لیس بحجة Wel‏ لأن 
کلامه قدع والقدم لا يدل على شيء ولیس عمجز OY‏ القع لا یکون 


3 لا الحمد: والحمد» wd‏ 

المعصية: الفعل) ص ‘J‏ + (حاشية) b‏ (لعصية)»› ص. 
ip gland‏ ومعلوم؛ ص ل. 

یفعل: فعل. ل. 

أيبين: بين» ص ل. 

"لفظ: لفظت ل. 

“إن: 7 ص. 
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معجزاء فیمکن أن نستدل على کفره بإجماع الأمةء UY OY‏ أجمعت 
IE‏ قوله معجزة و کلامه حجة» فهو من العبارات الي علها دلالة 
على أن معن الکلام بتوقيف» ونفس الکلام لا يدل» فلم ينبت شيئاً هو 
الدليل لله وهو كلام الله وهذا الإطلاق من الأمة ظاهر لا يختلفون فيه 
فدخوله تحت الاطلاق ممكن. وكذلك إذا قال أن المعجز غير كلام الله 
و کلام الله تعالى لا يدل على نبوة نبي ولیس بعربي ولا بآيات ولا بسور» 
فما' هذا سبيله فليس بكلام الله على الحقيقة OY‏ جميع هذه الذاهب 
بخلاف ظاهر إطلاق الأمة» والإطلاق بتكفير من يذهب إلى هذه الذاهب 
موجودٌ ظاهر. غير أن المتمسّك بذلك يُجرى بحرى المتمسّك بقول ظاهره 
يدل على كفر القوم» وان كان هناك ما يخصه أو يوجب صرفه لزم ذلك 
وإلا أحري على ظاهره. 
وأحد ما استدل به على كفر القوم قوله تعالى Lb‏ الم من 
کذب عَلَى الله #". وإن هذا الظاهر يوجب أن يكون كل كاذب على 
الله أظلم الظالمين» OY‏ الله لا يستفهم» وإنما يقرر ويفهم فكأنه قال: أظلم 
الظامين من كذب على الله ولو قال كذلك كان كل كاذب عليه کافر 
لأنه من أظلم الظالمين. وقد قال تعالى فإ إن الشرك ٠ fake lb‏ ولأنه 
لا كفر إلا وهو ظلم > وكذلك يستدل بقوله فإ bi Lb‏ ممّنِ SBI‏ 
Je‏ الله كذبا أ وقد علمنا أن القوم قد كذبوا على الله وافتروا عليه 
کذبا حيث نسبوا إلى الله الكفر والقبيح وارادقما وتکلیف ما لا یطاق 
وإيلام JULY!‏ بلا عوض إلى سائر ما قالوه في الله عز وجل. وأقوى ما 
يسأل عن هذا أن یقال: قد علمنا أن الکذب عا هو کذب على الله ليس 


'فما: وما» ص. 
Y‏ 

.۱۳ لقمان‎ r 
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هو من اعظم الظلم ولا من عظم الذنوب» oly‏ فيه الكبائر وهي في 
أنفسها متفاوتة وفيه' الصغائر؛ فاذا كان الظاهر يوحب أن T‏ 
أظلم الظلم pnt.‏ > كونه كنب اه غ أن الظاهر متروك. ويمكن أ 
يقال في الجواب عن هذا الكلام: إن الكذب على الله بحق الظاهر يجب أن 
يكون من أظلم الظلم» فقيام الدلالة في بعضه أنه ليس من أظلم الظلم لا 
يدل على إبطال التعلق بالظاهر فيما عدا ما حص منه بدليل. 

واحد ما يستدل به على كفر القوم قوله Sle‏ سيقول این 
اش رکوا لو شاء الله ما أشركنا ولا USUI‏ ولا Oe‏ من شيء كذلك 
Spl as‏ من قبلهم ّى ذاقوا vat‏ 4 الآية' . فبين تعالى أن القائل بهذا 
القول كاذب على اش والکذب لله وللرسل کافر. ومن یخالف 3 
كفرهم يقول: حقيقة التكذيب هو أن يقول القائل: کذیت. فأما إذا 
اعتقد تكذيبه أو اعتقد معن هو تكذيب وعنده أنه مصدّقء أو خالف 
غرضه و ۸ یعلم مراده» فلیس عکذب له. وكيف ید مكذباً من ۸ يعتقد 
ولا أخبر عن خبره بالکذب. بل يظنّ من نفسه أنه مصدّق بجميع آخباره, 
ویقول: eG‏ و ee‏ ما اجرب sy‏ تلعب 
فلا یتبین دخول هؤلاء' تحت الظاهر. dey‏ فان الكفار علموا أن 
الرسول بر عن الله أنه يريد مه منهم الامان: واضطروا ال قصده؛ وکا وف 
قي ذلك وقالوا: لم يرد منا ولو أراد منا لفعلنا. وا خبرة لا تعلم أن الرسول 
قد أخبر عن الله أن الله تعالی قد شاء الإبمان و لم يشأ الكفرء فلا يكونون 
اکن کار ق N eal‏ 4د E‏ او ایکون 

Lb‏ التعلق عا روي عن البي صلی الله عليه وعلى آله وسلم أنه قال: 
القدرية حصماء الر مر وبقوله: القدرية بحوس هذه الامق وعا روي 

وفیه: وفيهاء ص ل؛ + (حاشية) ظ فيه» ص. 

NEA الأنعام‎ ١ 


Jo‏ هو لاء: cal po‏ ص. 
الرحمن: للرحمن» ل 


عن أمير المؤمنين أنه قال لا سئل عن مسيره إلى انشام: owt‏ قفا 
وقدره؟ فقال: واه ما علونا تلعة ولا هبطنا وادیا إلا بقضاء الله وقدره. 
فقال له السائل: على الله حتسب عناءنا؟ فقال للسائل: لعلك ظننت قضاء 
TETEA‏ ا تلك مقالة عبدة الأوثان» وحصماء الرحمن» وجنود 
الشیطان» وقدرية هذه الأمة وبجحوسها؛ الحديث بطوله. والتعلق يمذا 
الجنس بعيد لأنه تعلق بأخبار الآحاد» ولم یوجد فیها شرط الصحة عند 
أهل النقل, فلم يعلم ثبوته. واحتلفت الأمة في معناه» فقال قائل: القدرية" 
هم الذين یزعمون أن الله تعالى لا یعلم الشيء حي یکون ونفوا القدر 
السابق 3 اللوح احفوظ وقائل يقول: هم الدين يزعمون أن اله قد قدّر 
BE aes‏ ععن الخلق» وقائل يقول: هم الذين نفوا أن يكون لله 
قدرا حتما في آفعال العباد. وقائل قال: إن القدرية هم الذین هجوا بذ کر 
القدر وجعلوه عُذرا لانفسهم" فيما یأتون به من القبیح. فإذا لم نعلم ما" 
حال الخبر و نعرف القصد فيه لم عکن الاحتجاج به . 

وأحد ما يمكن أن يقال فيه: إنا قد علمنا أن هذه الخصال الي" 
ذكرناها كل واحدة منها قد بلغت في العظم مبلغا التبس علينا الحال فيه 
هل هو كفر أم لا؟ ولولا عظمه لا التبس» ولا يلتبس الشيء بالشيء إلا 
وبينهما قرب. LE‏ المتفاوت من الذنوب فلا يلتبس بعضه ببعض في باب 
العظم. فإذا ثبت ذلك وقد علمنا أنهم جمعوا في الاعتقاد بين مسائل 
كثيرة كل واحدة منها التبس الحال في US‏ كفراء نحو قولهم بالجير 
وقوضم بالاستطاعة وقولهم بالإرادة وقولهم بأنه يفعل القبيح وابشور 


القدرية: القدري» ص ل؛ + (حاشية) ظ ية» ص. 
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و الفساد ay‏ على الدين ويصدّ عن السبیل ویعاقب على فعل نفسه 
را أن يولم الطفل في الدنیا وفي الآحرة آلاما UY‏ فیها بين أطباق 
النیران من غير استحقاق ولا عوض» وزعموا أن الله يكلف الكافر الإعان 
قا« النار وهم معذبون على الکفر cit ater‏ معصتهم د کفرهم والله 
تا عالق ذلك فيهم قي الآخرة كما خلق" عندهم في الدنياء ثم قالوا 
أنه يقدّر على ما لا يصح منه» فعجزوه في قدرته وکذبوه في قوله من 
طريق المع في جميع ما نزه [عنه] نفسه في كتابه» إلى سائر ما قدمنا" 
ذكره من مذاهبهم وما يلزمهم عليهاء [و] من دان منهم بالتشبيه مع 
الجبر فقد ضم إلى هذه العظائم عظائم لا" نعلم قدرها ولا يجوز والحال 
هذه أن لا يبلغ قدر" هذه الذنوب العظيمة قدر اعتقاد تحليل جرعة من 
الخمر لشبهة دخلت على المستحل وظن أن التحريم يتعلق بالقدر الذي 
يسكر وأنكر أن يكون دون المسكر منه حرام. فإذا علمنا أن هذا القائل 
يكفرء وهذه الذنوب والذاهب أعظم من هذا لزم" أن يكون كفرا. ومن 
يخالف 3 ذلك يزعم: إن لا أعلم أن حمو ع هذه الأمور. أعظم من القول 
بتحليل الخمر واعتقاد إباحته. ولو علمت ذلك لنطقت بكونه كفرا. 
وبعد. فان هذه الذنوب Ul‏ م أعلم کوفا کفرا لفقد الدلالق ولا دلالة 
على کوفا كفراً ولا دلالة على کون كل واحد منها مقارباً ASU‏ بل لا 
دلالة على مقدارها أصلاء فمن هاهنا التبس العظم ولا مكن أن نعتمد ما 
ادعاه المستدل. وبعد فان العلم ob‏ ليل الخمر كفر قد حصلء وقد 


وحوزوا: : وجوز» ص ل. 

حالق: حالف ل. 

"خلق: خلف» ل. 
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qy 
Bo من الفسدة له عظم ولا عکن أن نعرف الوجه‎ Le فيه‎ of علمنا‎ 
عظمه " فانه " موجود في هذه الذنوب واعتبار أحدهما بالآخر لا یصح.‎ 

فهذه جلة ما حضرنا من کلام من يقول بالتکفیر وما عکن OF‏ يقال 
ف ُصرة هذا القول وما ينصر به القول بالتوقف في أمر هولاء. وسنبین 
طرفا من القول في التفسيق لتعلم الطريقة يقة إن شاء الله تعالى. وقد مضين 
الکلام" في التکذیب oly‏ الکذب الذي يكفر هو من يقول أن الله قد 
كدت أذ كدت الرسول” مع العلم بعا آحبر عنه. ub‏ من خالف الق 
poly‏ عن الباطل وادّعى ذلك على الله تعالى أو على رسولهء أو زعم أن 
كل من قال بخلاف ما يعتقده فقد کذب. فإنه لا يُعَدَ مكذباً لله لله ods‏ 
وان “عدن مو طرف الع كديا لأن عنده أن الله تعال لم يخبر ولا 
رسوله بذلك» ol,‏ الخبر الصادر هو ما یوافق مدهبه. ومن هدا اعتقاده لا 
يعَدَ مکذبا؛ فهم وان دفعوا ما ورد به النصّ في نفي الظلم عن الله وعن 
إرادته له وإثبات أفعال العباد فعلا لهم ونفيه عن الله تعالى وأنه لا يكلف 
ما لا یطاق وآنه لا یعذب Sui‏ في النار ولا یو م إلا الستحق, إلى plu‏ 
ما يذهب إليه أهل الحق وخالفهم ابحبرة فيه» وفیه نصوص عن الله وأخبار 
JU y‏ الحق و INE‏ الباطل» te‏ و قد نقوا هذه الأخبار و موجبها 
وانکشف لنا أهم في حي المكذيين من حيث اعوا على الله ما أخر 
بخلافه» فلا يُعَدَون في المكذبين لله والرسول» ولا " يتبين تكفيرهم من هذا 

عظمه: عظم» ص 

ap"‏ وانه» ص. 

ig abe”‏ ص ل. 

"الکلام: القول» ص. 

Jai hse! 

الله تعالی: : ۰ ص. 

وان فان ل. 


thiol Sub"‏ ص J‏ + (حاشية) ib b‏ ص. 
oN Ny‏ ص BS‏ 


ay 
الوجه. وقل صاحب مذهب لا یکون في مذهبه باطل, وهو مدع على‎ 
ذلك وأنه یقول: من خالفي فقد‎ ple aly WEL الله أن الحق عنده‎ 
الطريقة لزم التكفير لسائر من تقدم من‎ oig كذب على الله". فلو أحذنا‎ 
طوائف الإسلام. فلما بطل ذلك صح أن هذه الطريقة لا تعتمد» ولو‎ 
وجب تكفير القوم لكان لا يخرج عن ما ذکرناه. وقد أوردنا ما حضرنا‎ 
فيه» فالواحب أن نتأمل حال ما ذکرناه» فان کلا يقف على بغيته ويصل‎ 
إلى مراده» فالواحب أن لا يقدم على ما لا يجب الإقدام عليه من غير‎ 
ولا يمتنع ما يحب القول به, وأن يكون تابعا للدليل فيه» حن يكون‎ e pb 

على الطريقة ' المثلي. 


فصل في القول بالتفسيق 

اعلم أن الفسق عبارة عن الذنب الذي يبلغ عقابه مبلغا تبطل جميع ثواب 
طاعات العبد. ولا سبيل إلى العلم بذلك من حالة الذنب إلا السمع cha‏ 
والسمع في ذلك إنما هو الكتاب والسنة والإجماع. فان كنا نعلم" في ذنب 
أنه أعظم من غيره أو مثله ونعلم في ذلك الصفة. فنعلم فيه أنه فسق. فأما 
أن نعرف في ذنب أنه فسق ونستنبط منه علة ونرد إليه غيره بتلك العلة 
فنحكم بكون ذلك الغير فسقا فمتعذر على نحو ما (ASI Go ol‏ 
وسنكشف ذلك زيادة كشف إن شاء الله من بعد. فإذا ثبت ذلك وسأل 
E aaa ie E eel es oe its‏ ن کا ا 
فالواحب أن تب الأدلة. فقد علمنا أنه ليس في نص الکتاب ذلك ولا ف 

مدّع: مدعي» ص ل. 

علی الله: - ول. 

'الطريقة: طريقة» ص ل؛ + (حاشية) ظ الطريقة» ص. 


J نعلم: العلم» ص‎ ust 
"سائل: السائل» ل.‎ 
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نص سنة معلومة ولا في صريح الإجماع تذكر هذه الفاهب. ولو ثبت التفسيق لم 
ثبت إلا بضرب من الاعتبار مقرونا بالإجماع أو بضّرب من المقابيس؛ أو يدل إطلاق 
من الأمة يعرف دخولهم تحت ذلك الإطلاق. والذي يمكن أن يذكر فيه طرق: 

منها أن هذا الاسم cel‏ الحبر والتشبيه» اسم ذع» فمن استحقه 
ر Ol‏ یکین شحنا للد وای للدم اقل ale‏ أن يكوة 
فاسقا. والذي يدل على أنه اسم دم إجماع الجميع على التبرژ من موجب 
الاسم» ووصف من استحق الاسم بالكفر والضلال والبدعة وافوی» 
وليس في الأمة من لا يصف المحبرة والمشبّهة إذا atl.‏ ببعض هذه 
الصفات. فمن قائل يقول: هو كافرء وآخر يقول: هو" ضال وآخر 
يقول: مبتدع» وآخر يقول: صاحب هوی» وكل يقصد ذم المستحق 
لهذين الاسمين أو لأحدهما وكل ينتفي من موجب الحبر والتشبيه» حى 
cgay 3‏ فلوم يكرتا مفيدين للذم في الدين لل ترا منه فرق الامة 
فإذا ثبت ذلك وثبت استحقاق القوم لهذين الاسمين» لزم القول بتفسيقهم. 

ومنها أن كل من قال بالتوحيد والعدل يقول أن الخطأ في هذه 
الذاهب أجمع أعظم من سرقة عشرة دراهم. والخالفون يقولون أن الحق 
لو كان معكم لكان الخطأ والخلاف في هذه الذاهب" أعظم من سرقة 
عشرة دراهم على وجه یوحب abil‏ ويقولون Lad‏ أن الخطأ في هذه 
الذاهب ومخالفة الحق فيها أعظم من السرقة الوجبة للقطع. فإذا ثبت 
ذلك» وعلمنا أنهم على الخطأ في مخالفة التوحيد والعدل» لزم القول 
بتفسيقهم من طریق" الإجماع على هذا" الوجه. 

هو: - » ل. 

'المذاهب: + (حاشية) خ مسائل ل. 


القطم: التقطع. 4 
ue‏ طرف ل. 


هذا : هد J‏ 


ومنها آنه قد ثبت أن کل من ینسب الواحد منا إلى الزنا والفواحش 
والکفر والفساد وارادة ذلك والقضاء به. وهو منه بريی تق ورد 
شهادته ویستحق اللعن ویتحاوز حدّ الغيبّة والبهتان. وقد علمنا أن 
الافتراء على الله أعظم من الافتراء على الناسء فاذا ثبت Ob‏ من نسب هذا 
N‏ يمال بيع لك ار .لياه 
ولو أن WU‏ نسب ble‏ إلى الکفر والزنا والفواحشء وقال: لا یقبح 
منه» لم يخر ج من أن یکون فسقا عند الأمة. فقول من زعم أن الله تعال 
يفعل جمیع ذلك ولا یقبح منه لا بخرج من أن يكون فسقا. 

وکل هذه الطرق في تفسيق القوم تبتئي على أن هذه المذاهب والخطاً 

فيها أعظم من ما ثبت کونه فسقا بإجماع الأمة» فان سلم الإجماع فالأدلة 
كلها صحيحة. وان" آمکن of‏ يبين" أنه لا إجماع في عظم الخطأ في هذه 
المذاهب» أو لم يثبت الذم في من صار إلى ptt‏ والتشبيه» ۸ عکن أن 
يستدل ذه a‏ والكلام 3 3 التفسيق يدور على هذه المواضع»› وقد 
نبهنا على | 

tie Ae‏ یفسق آم لا؟ يحب 
of‏ ننظر فیه. امان قال بالارحاء وجوز علی الله للف و 
فمشایخنا یقولون أنه يكفر» وقالوا أن الأمة أجمعت على أن من جوّز على 
الله الكذب الل و ا وقد بینا هذا E E‏ 
g faa‏ وقوله بجواز الکذب على الله. فأما من جوز" من المرجعة ألا 
يتبين لنا مراده من الوعید فقد قال مشايخنا أنه تتعذر عليه معرفة مراد الله 


آنه: أن» ص. 

وان: فان ص J‏ 

يبينة یتبین؛ ل. 

"العطوي هو آبو عبد GA‏ محمد العطوي. 
be‏ + على cat‏ ل 


41 


ی كل شيء» ومن أخرج نفسه عن أن يصح أن یفهم عن الله تعالى 
مخطابه شيعا فأقل أحواله gull‏ إن لم يكن كفرا. ركذا حت أن از 
فيه» oY‏ الوم یقولون: المصالح يجب على الله تعال CU‏ والقصد ف 
الوعد الترغيب» فلو لم يبين لم يحصل الغرض. وليس كذلك الوعید. OY‏ 
لتخویف يحصل مع التجویز كما يحصل مع القطع» فلا يحب على الله 
تعالى أن ييّن لنا مراده فيه» كما لم يحب من جهة العقل أن یتوعدنا 
بالعقاب الدائم. وهذا cb all‏ وان ۸ يصح فإنه لا يفسد على القوم 
طريق معرفة مراد الله بخطابه فيما عدا الوعید. ومی ۸ يلتزموا ما يلزمهم 
لم يلزمهم الكفر والفسق. فأما مَّن غلط في اللغة ولم یعلم حقائق الألفاظ 
وظن ها مشتركة فتوقف في الوعيد فخطاژه دون خطاء من PAR‏ ذكره» 
فلا يتبين أنه يفسق. فأما من زعم أن الوعد والوعيد تعارضا وتعذر عليه 
معرفة ما يجب أن pay‏ أو قال: لا دلالة توحب تقديم أحدهما على 
الآخرء فلا دلالة على أنه يفسق به» وإن كان قد ذهب مذهباً باطلاً. 

UI,‏ الخوارج فعند شيوخنا أنهم يفسقون بقوطم بتكفير أمير المؤمنين 
وبطعنهم على عثمان رضي الله عنهما وقوهم بتكفيره. وقالوا: أجمعت 
الأمة على“ أن مَّن نسب مؤمنا إلى الكفر فقد فسق» ولأن من حرج على 
إمام الحق وحاربه فاسق. ومن دان بوجوب محاربته واعتقد ذلك فحكمه 
حكم المحارب» إذ لا فرق عند الأمة بين خوارج زماننا وبين من حارب 
أمير المؤمنين» فالقول بتفسيقهم إذا واحبٌ» ولا حلاف بين أهل البيت” 
في تفسيق الخوارج» وان كان فيهم من كفرهم ودان بتكفيرهم. 

بياها: بيانه» ص ل؛ + (حاشية) فاء ص. 

00 

و اما: فأماء ل. 


“على: > ٠‏ ص. 
آهل Had‏ + علیهم السلام ص. 


۹۷ 


فأما القول في من خالف في الإمامة من الإمامية وما تفردوا به من 
المذاهب نحو القول بالرجعة والقول بالمعجزة والقول OL‏ للإمام أن يحدث 
الشرائع وأنه يلهم الدين» وأن الإمام لا بد من أن يكون منصوصا على عينه 
باه وصفته ومن خالفه يكفر والقول بالتعة» فالواجب أن ننظر في تفاصيل 
هذه الذاهب Cad laii‏ ونعرف الحكم فیه. ul‏ القطايية a ill‏ 
alls‏ کار ولا يعدون من الامامیت کالقرامطة ay‏ والباطنية 
وأصحاب التناسخ» فهولاء وان آظهروا التشيع» ٠‏ فهم کفار مکذبون By,‏ 
وبالرسل» لا حلاف بين الأمة في كفرهم AY‏ إا دون الله ختر ع 
الأحسام والحياة والقدرة مقتدر على الأجناس الى لا تقع مثلها من العباد. 

آما القول بالرحعة» فإن كان على حد ما يقوله fal‏ التناسخ من أن 
الثواب والعقاب يقع في الأحسادء فان ذلك" تكذيب الرسول فیما أتى 
به من البعث والنشور والجنة والنار» وتكذيب الرسول كفر. وإن كان 
قولا برجعة الرسول صلى الله عليه“ وآله إلى الدنيا ورجعة أمير المؤمنين 
والأئمة فقط فقد قيل أنه يتضمّن التكذيب من حيث علم من دي 
الرسول صلى الله عليه وآله أنه لا يعود إلى الدنياء ولا حد من أصحابه 
بعد موته. فان صمّ هذا العلم من" قصد الرسول صلى الله عليه وآله 
ضرورة' ob‏ هذا يوجب الكفر لا محالة» وان ۸ یعلم ذلك من قصد 
الرسول صلى الله عليه وآله ضرورة كان الفزع في ذلك لا يكون إلا إلى 
إجماع UY‏ وإلى أن الله تعالی لا ينقض العادة في" زمان التكليف على غير 


اكان: م یکن» ص ل. 
'ذلك: 6 - ص. 
الرسول: الرسل» ص 
علیه: - » ل. 

من: عن» ل. 
ضرورة: - » ل. 
في: مكرر في ص. 


< فو‎ v - 


۹۸ 
الأنبياء. وإذا كان طریق ذلك" لا یکون إلا" أحد هذین فايجوز 
للمعجزات على غير الأنبياء لا یکفر ولا دلالة على أنه یفسق. ‏ و کذلك 
الدافع للإجماع ريّما حعله بعض مشایخنا فاسقا من حيث خالف الإجماع, 
وهذا عندنا لا دليل علیه. Ub‏ الظواهر الدالة على نفي الرجعة فلا" 
تقتضي کون من Ub‏ مكذباً لله وللرسولء ولا يحب کون من WE‏ 

كاف ولا ناما 

Lb‏ قوم أن الامام يحدث الشرائم بافتائه وربما رحعوا بذلك إلى 
أن الله یخطر بباله من أجوبة احوادث ما JL LEY‏ غيره لفرط فضله 
وهذا لا يوجب التکفیر ولا التفسیق وان كان حطأ. وان رحع في 
إحداث الشرائع إلى أنه يزيد في شرع الرسول صلی الله عليه ما لم یشرعه 
الرسول عليه وآله السلام" أو ينقص' منه فان هذا القول تكذيب للرسول 
r‏ ف قوله: لا ني بعدي o$‏ المبتدئ بزيادة الشرع ونقصانه لا يكون إلا 
Ae‏ ومی بت الائمة بصفات الاأنبیاء علیهم aped‏ وان لم یسمهم 
بذلك فقد رد على“ الرسول ما عُلم من دینه ضرورة» وهذا یوجب 
الکفر. وربّما رجعوا بالإلهام إلى أن الرسول قد شرع ما یلهم الامام 
وذهب على الناس» ولم يكن الامام قد أخحذه عن الرسول. لکن الله تعال 
يلهمه حی GL‏ به» فيكون حاکما يمثل حكم الرسول, فلا يكون شارعاً' 
زیکون GI‏ فة له. وهناه .وان كان DY‏ فلیس فيه A)‏ کرت 


'ذلك: أن ذلك ل. 

'إلا: إلىء ص ل. 

فلا: لا ص ل. 

بافتائه: یلیا؛ ص ‘J‏ + (حاشية) بافتادء ص. 
عليه و آله السلام: صلی الله عليه وآله» ص. 
ینقص: و ینقص» ص. 

بصفات: بصفة ل. 

علی:,عن؛ ص ل. 


شارعا: شراعاء ص ل. 


44 


شارعاء لانه یقول: إنما یعرف الامام من جهة الإلهام شريعة الرسول كما 
یعرف غیره من طریق الخبرء فلا شارع غير الرسول في الحالين» ولا نص 
في تفسیق من هذا قوله عندي. 

Ub‏ القول ob‏ هاهنا نص جلي على أعيان الأئمة بأسمائهم وأنساهم 
وصفاتهم بالإمامة'. فلا تخرج عنهم» فهو خطأء ولا دلالة على كونه 
كفرا ولا على كونه فسقا AY‏ یعولون على أخبار تروى من طريق 
الآحادء ويعتقدون فيها Ul‏ تواتر» أو صدرت عن قول من قوله حجة» 
فیظتون el‏ يعلمون وهم غير علماء بذلك. وهذا يوجب الجهل بأنفسهم 
وباعتقادهم» ولا دلالة على كونه كفرا أو فسقا 

فأما قوضم أن من اذعی الامامة سوى هؤلاء فهو کافر ؛ فقد" زعم 
مشایخنا أن تكفير المؤمن فسقء فإذا ثبت هذا بالإجماع» إن صح إجماع 
الأ RY a ale‏ أو OW‏ لكوك lead‏ ویعده فإنه لا يكفر من 
ادعی الامامة سوی هؤلاء من لا یعتقد أن محاربته واجب ولا یستبیح ماله 
ودمه» وقد علمنا أن هذا أعظم من الخروج عليه على جهة البغي. فاذا 
ois‏ دلت tal Gr‏ كنب أن OS‏ 

فأما القول بالتعة فليس فيه إلا الاجماع بعد عصر الصحابة» ولم يبن 
لي أن مخالفة الإجماع فسق. فأما سائر ما حالفوا فيه من مسائل الفقه ls‏ 
أن يكون من باب الاجتهاد فلا يكون خطأء Ul‏ أن يكون he‏ لا دلالة 
على کونه ae oY es‏ ما فيه أن يكون: داقغا cg Leu‏ ولا دلالة على 
أن مَن دفع الاجماع یفسق. 

فأما قول من حالف [من] غير الامامية أهل الحق في التوحيد والعدل 
والنبوات فخلافهم إن وقع في فروع التوحيد نحو الخلاف الواقع في كونه 

هذا: هذه» ص. 

بالامامة: والأمامة» ص ل. 

کافر: کفر. ص ل. 


"فقد : : وقد» ص. 
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تعالى رائياً ومريدا و کارهاء فشیوخنا ‏ يجعلوا هذا القول کفرا ولا فسقاء 
وزعموا أنه" إما لم يعد كفرا AY‏ قالوا: هو مع المدركات على اک ا 
يكون الواحد مناء ونفوا الإدراك والحاسّة» وجهلوا أن للمدرك بكونه 
مدر کا حالة زائدة على جميع What‏ فلم يكن جهلهم جهلاً بالله تعالى. 
وقي باب المريد والكاره قالوا أن فعله يقع على حدّ ما يقع من المريد تابعا 
لدواعيه» وظنوا أن الإرادة من صفات القلب. فلا بد فيها من UT‏ وقلب» 
ولا دلالة على كونه کفرا ولا فسقا. وكذلك قول من زعم أن الله لا 
يقدر على الظلم وعلى ما لو وقع لكان ظلما لم يعدّوه کفرا ولا فسقا 
لفقد الدلالة على ذلك. وقالوا: الجهل بذلك ريما كانه كيلا igh‏ 
فل رف Vala yell Vigo‏ يلاي لي ب 
يصح أن یقدر عليه» فليس ذلك جهلاً بالله "Ley‏ یجب آن یثبت له. 

وما وقع بين شيوخنا المتأخرين من الخلاف La]‏ في هل لله Jw‏ حال 
یین يما من سائر الذوات ولکوته عله وجي أن Ue OS‏ فادرا عا 
قديما؟ وهل له بكونه حيا أحوال يبين يما من سائر” من ليس كذلك؟ وهل 
له بکونه فادرا علی کل مقدور حالة Cad‏ آم لا یقدر علی کل ما یقدر 
عليه لکونه على حالة واحدة؟ وهل له مع كل معلوم حالة أم له بکونه 
عالا حالة واحدة؟ فلا کفر عند شيوخنا في شيء من ذلك ولا فسق؛ 
وحعلوا ذلك من باب الفروع» ولیس ذلك من التكليف الذي یلزم کل 
مکلف. راو الل و ی االفضيل الذي و 

وربّما یقع في العدل نحو القول بوجوب الأصلح في باب الدنیا على“ 
ما قاله البغدادیون» ونفي اللطف على ما" قاله بعض المشايخ» ونحو القول 


'أنه: مې ص 56 
ey‏ ومحاء ص 5 
من سائر : wan‏ 
'الدنيا علی: PT‏ 
tL‏ - ص. 
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ob‏ الثواب والعوض يجبان من حيث الحود والكرم لا أنه مَنْعهما یکون 
ظالماء ونحو قولنا أن مع العوض LY‏ من أن يكون ضرب من الاعتبار 
والا كان عبثاء ونحو القول بدوام العوض وانقطاعه, ونحو القول فیما 
يحب أن يعاد من الاب والعاقب. أيعتبر بتأليفه أم بحياته أم بقتیل أم بأقل 
ما یکون معه حیا؟ وهل جب of‏ تناد آطرافه آم لا؟ وهل مور تخویف 
الطفل وأهوال القيامة على من ليس عجرم لعوض في الآخرة واعتبار العلم 
به بالدنيا؟ of,‏ العوض فیما تفسد البهيمة على الله تعالى أم علیها؟ وهل 
يحب أن يكون في تعذيب أهل النار فائدة سوى کوفم مستحقين له با 
يخرج عن كونه عبتا أم لا؟ فلا تفسيق في شيء من ذلك ولا تكفير عند 
شيوخنا OY‏ الجميع قالوا أن ما يقبح من الله لا یفعل وقالوا أن ما يحب 
عليه يفعل. وإنما اختلفوا في حسن الفعل وقبحه ووجوبه وغير وجوبه» 
Jet,‏ بالفعل وحهاته لا دلالة علی کونه کفرا ولا فسقاء بل قد قال 
شیوخنا فيما JU‏ عبّاد:" إن الله تعالى لا حسن منه أن یعوض على فعل 
نفسه ولا أن یوم من غير عوض, أن قوله وقول ابحبرة سواء BY‏ جوز 
إيلام الطفل من غير استحقاق ولا جر منفعة إليه ولا دفع مضرة عنه» وأن 
هذا تظلیم له. وقد مضی القول قي هذا العق, فلا وجه لاعادته. 

وربّما كان الخلاف في فروع في الوعد والوعید نحو عود الثواب 
والعقاب عند التوبة [من الكفر] أو الكبيرة» ونحو وجوب التوبة بعد 
أدائها عند تذكر المعصية» ونحو وجوب التوبة من الصفائر» ونحو القول في 
كيفية الإحباط والتكفير وكيفية التوبة وشرائطهاء وهذا النوع أيضا لا 
تكفير فيه ولا تفسیق, إلا شيئين زعم أصحاب [بن] أبي بكر الإحشيد Lesh‏ 


أبقتيل: + اخرء ل. 
os"‏ بن سليمان 
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یعظمان: أحدهما القول في التوبة عن بعض الذنوب مع الاقامة على بعض. 
وذكر أن مذهب أبي هاشم يوجب 3 اليهودي إذا أسلم وتاب عن کل 
شيء إلا سرقة دانق أنه يهودي كما كان» وقال: هذا كفرء وقد جهل قول 
أبي هاشم أنه ليس بيهودي كما كان, لا في الاسم ولا في الحكم ولا في 
TEFA‏ لأنه يستحق بترك هذه المعاصي وبالطاعات الق ياي با ثواباً يخفف 
عقابه» ولا حلاف أن كل عقابه لا یزول. والسئلة الثانية هو قوله باستحقاق 
الذم لمّن" ۸ یفعل ما يحب عليه» وزعم أن ذلك كقول ابحبرة أن الله تعالى 
يع لاعن ale:‏ وها جل لأف الل Pa Gh‏ باعل ماوت هه 
تح يستحق الذم علم ضروري» وإنما الکلام في علته» والخلاف في العلة والجهل 
ile‏ وس تكد ول اران عد وش 

وربما كان الخلاف قي دقيق الكلام نحو الكلام فيما يبقى وفيما لا 
يبقى وما یری وما لا يرى» وهل يجوز أن يخلو القادر من الأحذ والترك أم 
لا؟ وأن التمائل عاذا يقع؟ إلى ما شاكل ذلك eS‏ منه ۸ يرد به 
التكليف» والخطأ فيه لا دلالة على كونه كبيرا. 

Lb‏ الخلاف في الواقع بين الزيدية والمعتزلة والإمامية هل يؤدّي إلى 
التفسيق أم لا؟ فقد ذكر كثير من شیوخنا أن من دفع إمامة إمام ثابت 
الإمامة أو أنكر أو جهل کمن نابذه وحاربه في أنه فسق» وإلى هذا القول 
ذهب كثير من الزيدية. والذي نختار أنه لا دلالة على تفسيق مّن جهل 
بإمامة الإمام أو أنكر إذا لم يقترن به حروج عليه ومحاربة له ولا بد من 
أن نبين [ذلك] بكلام نفرده لینکشف لك القول فيه. 


لن: فمن» 5 
بان من: Pe‏ ص. 
کثیر: كثيراء ص ل. 
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فصل في القول في الصدر الاوّل وما وقع منهم, هل يوجب التفسیق al‏ لا؟ 
اعلم أن شيوخنا المتكلمين' رحمهم الله من المعتزلة ریما قالوا أن 
الخروج على الإمام على جهة البغي ونفي إمامته والطعن فیها" والقعود عن 
نصرته مع الإمكان من غير عذر سواء والجميع فسق. وزعمت الإمامية أن 
ale‏ الامام الفترض الطاعة واجهل یزمامته وموالاة غبره کفرء petty‏ من 
يقول إنه' فسق وا یکین كقراء وريم مضي lense‏ ولا 
يسميه hp‏ وقي الزيدية من يقول بتفسيق من لا يعرف إمامة الامام 
ویجریه بحرى الخروج عليه والعداوة له» والذي عليه أهل PeR‏ 2 
الزيدية في وقتنا هذا أن الخروج على إمام الحق فسق ومعاداة له“ فأما 
الجهل بإمامته وادّعاء الإمامة لغيره والجلوس مجلس الإمامة من غير قيام 
بالأمر من الامام وخالفة" له لا دلالة على کونه فسقا. 
والأصل في هذا الباب ما قدمنا ذکره. من أن pol‏ العقاب لا تعرف 
tie‏ وأن طریق معرفة کون الفعل کبیرا الشرع» ما کتاب ناطق Why‏ 
سنة معلومة أو إجماع» وكل ذنب لم بحد فيه أحد هذه الثلاث» ولا ما 
یستند. إليه من ضروب الاعتبار» يجب التوقف فيه ولا يحب القطع على 
کونه صغيرة لما بين في الکتب من أن الصغاثر لا جوز أن نعرفها غير ما 
وقعت من الأنبياء صلوات الله علیهم» فتعلم il‏ كانت صغيرة منهم ون 
حوزنا أن تکون كبيرة من غیرهم. واذا ثبت ذلك وثبت امامة أمير 
الومنین واحسن والحسين رضي الله عنهم من جهة النص» فمن جلس 


مخالفة: cele‏ ص J‏ 
صلوات الله علیهم: علیهم السلام» ص 
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بحلس واحد منهم ولم یعرف إمامتهم ولم يكن سوی عدم العرفة والقیام 
بالأمر والتصرّف في الامام فلا دلالة عندنا على کونه فاسقا. وغذا لم 

نفسّق الصدر الأول وان حلسوا جلسه وتصرفوا في حقه. والخالف LS‏ 
Po! Mle Oe‏ رید مكرك لو لم يكونوا أئمة ئمة لوحب أن 
یکونوا فسقة» فإذا ثبت أنهم لیسوا" شا مت ان یک درا al‏ رها 
الضرب غلط من الکلام وذلك أنه إن ثبت أن الجهل بالامامة فسق م 
نرجع نحن عن إمامة أمير الومنین عليه السلام" الثابتة ' بالنص» وإنما نرجع 
عن التوقف» فالسعي على هذا الغرض Spe‏ من الخطأ. وقائل يدفع 
إمامة أبي بكر ويقول بتفسيقه» وغرضه (یجاب" التبرؤ من القوم ما نذكره 
عن" من يوالي أمير المؤمنين ويقول بإمامته. ونحن نذكر [ما] في هذا 
الباب ونکشف عنه على الإيحاز إن شاء الله تعالى. 

فمن ذلك Ghd‏ من بتعلق Dae‏ رب abe‏ اله ورس By‏ 
حدوده یدحله تارا خالدا نها 4” قالوا: E‏ جلي ۱ 
الامام EET‏ في الامامة فقد تعذی في الحدود وعصی الله ورسوله. 
فیجب أن یکون من أهل الوعید. وعثل ذلك یستدل في قوله تعال # ومن 
غص الله وَرَسُولَهُ فان لَهُ ار Se‏ َالدِينَ فيهًا 4" e‏ 
الاستدلال لا يصح OY‏ معصية الله عا كانت معصية لا يستحق يما دخول 
النار oY‏ في المعصية الصغائر والكبائر. فالوعيد إذا يحب أن يكون وعيدا 


بالستحق فصار كأنه قال: ومن یعص :الله ورسوله معصية یستحق ها 


cs cere 


و لیس ص J‏ 

"عليه السلام: - ؛ ل. 

"الثابتة: الثابت» ل. 

"وغرضه ایجاب: وایجاب ص. 
أعن: علی؛ ص J‏ 
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۲ الجن ۲۳. 


1٠0 


دول النار یدخله نارا خالدا فیها. ولو قال کذلك لکنا نحتاج مع کل 
معصية أن نعرف هل هي ما یستحق با النار أم لا؟ فلذلك' يجب هذا فيه 
إذا دل الدلیل علیه. 
وهکذا ابحواب إذا تعلقوا بقوله تعالى IP‏ الله على الظَالمِينَ 4" 
of‏ صاحب الصغيرة ظالم کصاحب الکبيرة ولا یستحق اللعن. وغذا 
قال آدم صلوات الله عليه p‏ ربا aT Cb‏ 4 ولم عکن أن يقال أن 
القول بالعموم واحب. فكل ظالم ملعون إلا من قام علیه" دلیل» OY‏ الله 
تعالى لا یلعن من لا یستحق. فهذا الشرط معلوم بالعقل ومضموم إلى 
chali‏ ولا يصح التعلق بظاهر العموم مع هذا الشرط. على أن التعلق ig‏ 
ابلنس كالتعلق Pd yi‏ إن الذينَ FA‏ وعَملوا الصّالحَات كاين لمم 
vial OS‏ رلا 4" فان" عموم ذلك يقتضي آن من Gh‏ بالاعان 
de‏ ی من أهل الحنة» وعموم هذا کعموم ما تقدم في 
تفسیق القوم» و کل عموم من الکتاب إذا تعلق به فهذا هو الطريقة فيه 
فلا معن للإكثار وایراد الجميع» وقد نبهنا على الجواب. 
وأحد ما يتعلق به من جهة السنة قوله صلى الله عليه وآله: من كنت 
مولاه فعلي مولاه» اللهم وال من والاه" وعاد من عاداه وانصر من نصره 
واحذل من خذله. ومن ۸ يقل بإمامته وعدل إلى غيره أو دعا لنفسه فقد 
خذله و ۸ ينصره» وعاداه و ۸ یواله. فدعا الرسول بالعاداة [J]‏ واخذلان 


'فلذلك: فکذلك» ص ل. 
"۱ هود NA‏ 
"الصغيرة: الصغیر ؛ J‏ 
۷ الأعراف ۲۳. 

علیه: — t‏ 
۸ الکهف ۱۰۷ . 
"فان: وإنء ص ل. 
"والاه: cally‏ 5 
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لاحق به» وهذا يوجب التفسیق. ولیس الأمر' کذلك "OY‏ العاداة لا 
یفهم منها الجهل بامامته والجلوس بحلسه إذا لم يكن منه حروج وقيام 
بالأمرء وإنما تعرف العاداة فيمن يحارب أو یقصد أذيته وسلب ما یعرف 
وتصرف فيه فلا يعد معاديا. قاس OVEN‏ كوو ab aa a‏ میرن 
Yate‏ إذا استنصر ه امام كاذ eg‏ فأما إذا J‏ يستنصره الامام فلا يعد 
الجاهل بامامته والتصرّف " فیها عاذلا. 

و ما یتعلقون به قوله عليه السلام: من مات وم یعرف ell‏ زمانه 
a PEA eG‏ ا رو a ol‏ سرت حين 
سأله عن عبد اللك بن مروان» وم یثبت GE ES‏ غير" هذا الطریق» ولو 
oe‏ تا ها و يكن فیه Wo‏ علی موضع اتلاف. oe‏ 
قوله: مات ميتة حاهلية: ليس فيه دلالة على موضع الخلاف على أنه 
يكفر أو يفسق» وإنما يدل على أن الجهل' بالامام في زمانه حلة من خلال 
الجاهلية» وقد يكون الرحل جاهلا GEL‏ وهو فاسق أو غير" فاسق. 
والعلوم أنه لم يرد أنه من لم يعرف الإمام فهو كافر كأهل الجاهلية. ونحن 
نقول: من الواحب أن يعرف الرء إمام زمانه وأن ابحهل" به قبيح. فقد 
قلنا .عوجب chali‏ وقد قيل: المراد به أنه يجب على المرء أن يعرف إمام 
الزمان. فان كان" من أهل الجور والظلم عرف أنه لا يحب طاعته» وان 

ween الأمر:‎ 

Joio 

'والمتصرف: والتصرف. ل 

| للحجاج: الحجاج» ص ل. 

غیر: غيره: ص. 

eh‏ الجاهلء ص ل. 

أو غير: وغیر» ص ل 


J الجهل: الجاهل.‎ ١ 
'كان: خا ص.‎ 
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عرف وجود الشروط فيه علم وجوب طاعته. قالوا: والقصد بالخبر هذا 
E cal EE, (gall‏ 
ومثل هذه الأخبار تعارضها" أخبار نحو قوله: ae ital Vane:‏ 
دحل الحنة» وما شاکله فالتعلق به بعيد. 

“lJi Ub‏ مما روي عنه عليه السلام من قوله: من آذى علیا فقد 
egli‏ فمن gll‏ فقد اذى cal‏ ومن al‏ الله doy‏ أن ينتقم منه 
فظاهره لو كان من باب التواتر لا يدل لأنه یتناول aN‏ والأذية ترجع 
إلى الا لام والغموم النازلة بالمرء دون ما يتعلق بالديانات» والجهل بإمامته 
لا Be‏ أذية. فكيف والخبر من أخبار الاحاد لا عکن القطع لع عوجبه؟ 
w‏ ا حبّك يا علي من الإيمان وبغضك من النفاق. على 

نه لو دل لدل علی تفسيق الخوارج ومن عاداه ونفاقهم ولا يدل في من 
ل عر 

Ub‏ الكلام في الصدر الأول gy‏ مامة أبي بكر والعدول عن أمير 
المؤمنين» فقد استدل على أن العدول عن إمامة الإمام فسق والجهل به 
واعتقاد إمامة غيره بضرب من" القیاس» “Ot‏ النصّ غير مکن. فمن ذلك 
أن الخروج عليه فسق» وقد علمنا أن من حاربه من جيش البغاة کمن ۸ 
يحارب» ومن كان في جملتهم کمن حارب الامام» فلم يكن البغي 
والخروج عليه فسقاً للمحاربة وانما كان ind‏ للعدول عن طاعته إلى 
طاعة” cope‏ وهذا موجود فيمن عدل عن أمير الومنین إلى gi‏ بكر 
فیحب أن یکون Ga‏ وهذا لا يصح التعلق ب وذلك أن الأمة أجمعت 


R‏ و 
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على أن البغي على الامام فسق» فمن آظهر نفسه بالبغي عليه و کان من 
حيش البغاة فالظاهر من حاله أنه منابذ له ومحارب إذا لم يكن هناك 
إكراه. ومّن هذا سبيله فالإجماع قد كشف عن كونه فاسقا» ولا يجب 
في غيره أن يكون فاسقا والدلالة مفقودة وقد Ly‏ أن القياس في التفسيق 
والتكفير متعذر من حيث لا يمتنع أن نعرف عظم الفعل ولا نعلم' علة 

العظم على التفصيل وان كنا نعلم أنه LS]‏ عظم لعلة. 

aay‏ فإنه يمكن أن يقال أن البغي عظم المفسدة فيه خاصة لا يوجد 
قي غيره» ويمكن أن يقال: العلة في عظمه كونه بغيا على الامام. فان قيل: 
إن" الباغی كما يعظم بغيه فقد يعظم اعتقاده في الإمام أنه غير إمام 
و اعتفاده 3 الباغى أنه call‏ وهدا یو جب أن يكون غير الباغي an GL,‏ 
يبقى الا الجهل بامامته واعتقاد إمامة غيره فلا دلالة عندنا على کونه فسقا 
عجرده Lely‏ نعلم أن الباغي فاسق» ویجوز أن يكون وجه العظم احتماع 
ذنوب لو اتفرد كل واحد منها لم يكن فسقاء كما يجوز فی کل واحد 
منها أن یکون فسقا. 

وما تعلق به أن قیل: البغي ليس بأكثر من الجهل بإمامة الامام والقیام 
بنصرة one‏ واعتقاد إمامته والاعتقاد في الامام أنه إن جاهد الإمام الباغي 
جوهد وحورب. وقد علمنا أن هذا المعى موجود في الصدر الأول لأهم 
اعتقدو \ 3 غير الامام الامامت وقالوا على الإمام طاعته و نصر A‏ واعتقدوا 
أن الامام لو خرج عليه لوحب ماربته, وهذا القدر كاف في تفسیق أهل 
البغي. ألا تری أن الباغي یکون فاسقا في الحال الي لم بحارب فیها الامام 

فاسقا: فسفا» ص. 


۳ ; 
نعلم: t yy‏ ص. 
إن em‏ ال 
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كما یکون فاسقا إذا حاربه؟ وهذا اا وتو وذلك أن الامام إذا 
کف عن cles‏ الناس إلى إمامته وقعد عن الاحکام ورأی من الصلحة أن 
يترك الناس وما نصب لهم من الأدلة على إمامته ولم ینابذهم وم یأحذ 
الناس ببيعته وطاعته» فحاله يخالف حاله إذا تنجز إمامته' ودعا الناس إلى 
نفسه وباين من فارقه» فإذا افترق الحالان وعلمنا أن المخالف في حال 
قيامه بالأمر أعظم جرما من المخالف له وهو قاعد عن الأمر ويترك” 
الناس والأدلة التصوبق وإن كان حال القاعد دون حال القائم لم يمتنع أن 
نعلم کون الباغي فاسقاء وان لم نعلم کون الجاهل بامامته والعادل عنه 
إلى one‏ فاسقا إذ" العدول تابع لاعتقاد الامامت ونصرة pall‏ تابع 
لاعتقاده أن الامام غیره. وإذا تبين الفرق بين الحالين فالجامع بينهما من 
غير دليل مبطل وان رام طريقة القیاس» والكلام فيه قد سلف فلا وجه 
لإعادته. 

وما استدل به أن قيل: قد علمنا أن حق الامامة والنفع فيه أعظم من 
سرقة عشرة دراه فإذا ثبت في السارق أنه“ يفسق لا أتى به من الضرر 
لزم ol‏ یفسق من أضر بالسلمین وبالامام ضررا أعظم من سرقة عشرة 
دراهم. والأصل في هذا الکلام أن العلوم فسقه من السراق مُن علمنا من 
حاله أنه استحق القطع على طریق الجزاء والنکال» ولا نعلم ذلك إلا 
فیمن سرق من حرز مع انتفاء الشبه والتعضية واللك ومن PLAY!‏ قد علم 
کونه سارقا ثم شهد به الشهود أو Jat‏ بذلك عنده ثم أصرّ عليه إلى أن 
تنجز إمامته: تحيز الى فيه » ص ل. 


ويترك: وترك ص. 
إذ: إذاء ل. 
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يقطع' على سبيل الجزاء والنكال. فمن حصل کذلك يعلم أنه قد فسق. 
فأما المختلس أو الطرار أو من يقطع باجتهاد أو من شهد عليه اثنان أو 
يقرّ و م يعلم الإمام كونه سارقا فهو مقطوع لا بالآية» وكل مقطوع لا 
بالآية لا يعلم فسقه إذ طريق الفسق بالسرقة ثبوت القطع على سبيل 
ol tt‏ والنكال؛ ولا نسلم أن الحزاء يعلق بقدر الضرر حى يرد إليه غيره 
کشا که ی قرف و Oi ela RENN ot‏ يكو 
هذه ee ee ee O‏ 
السرقة فا تعظم ولا توجد في age‏ من الضرر وان كان أعظم. وإذا 
كان ذلك مکنا كان القیاس متعذرا. 

وبعد فان العلة في عظم السرقة يجوز أن تکون ثبوت السرقة على 
هذا الحد OY‏ العظم عنده غلم ومی زال ۸ ي یعلم العظم ون علم الضرر؛ 
فيجب أن يحكم أن العلة کون السرقة على هذا الوصف" ویبطل أن 
يكون العلة كون السرقة ور يبين ذلك أن الحد على سبيل الجراء 
والنكال يتعلق مذه السرقة المخصوصة لا بالضرر. فکما لا يجب في ما 
شاركه من الضرر أن يكون موضعا للقطع على سبيل الحزاء كذلك لا 
عبن OF‏ بیکرت OY edie Gale jail‏ الف ay‏ علما معا وتعلقا 
بفعل واحد وأمكن أن یکونا" لعلة واحدة. فإذا لم يصخ الضرر أن یکون 
علة هما لم یصلح أن یکون علة لأحدهما. 


یقطم: + (حاشية) b‏ قطم ل. 
3 . © 

صروب: : ضروباء ص ل. 

ووحوه: : ووحوهاه ص ل. 


الوصف: + (حاشية) الحد» ص. 
العظم: الضرر والعظم» ص ل. 
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وبعد. UP‏ قد علمنا of‏ أحذ الال ذنب» وهتك الحرز ذنب» 
و[انتهاك] الحرمة ذنب؛ والاصرار عليه عند ple‏ الامام ذنب آخرء ولا 
of ane‏ یکون الضرر إذا ضامّه هذه الذنوب يكون حجة قي عظم 
العقاب. ومى بحرد الضرر عن هذه القرائن لا يحب أن یکون عظیماه 
فلو علق العظم بکونه ضررا على هذا الوصف لم يمكن في ذلك" رد غیره 
إليه. 

وبعد» فقد علمنا أن الضرر في دفع القياس يعظم وكذلك في دقع خير 
الواحد والاجهاع. ويؤدّي ذلك إلى نقل أموال عظيمة في المواريث 
والعاملات ويؤدّي إلى استباحة فروج وحظرها على وجه يكون الضرر 
فيه كثيراء ویکون أكثر من الضرر cals a‏ ا ی 
حرزء ومع ذلك فشیوخنا التکلمون" لم يجعلوا” ذلك فسقا ول یفستقوا 
J‏ سم ولا من دفع خبر الواحد؛ ولا فسَقوا UI‏ اسحاق النظام رحمه 
الله بدفع اماي ولو كان اعتبار الضرر کج لوجب تفسیق الشیو خ 
رحمهم الله ois‏ المسائل. 

وبعد» فان الضرر العلوم یخالف حاله حال ما ليس ععلوم. ألا ترى 
أن من del‏ درهماً من مال غيره على سبيل الاستحلال كفرء ولو أنه 
احطاً واعتقد إباحة ذلك من طريق الشبهة كالخوارج إذا أخذوا آموالنا" 
لم يكفروا؟ فإذا صح ذلك وقد علمنا أن أخذ عشرة دراهم من حرز الغير 
i-i‏ مع العلم بتحريعه وإضرار معلوم قبحه عقلا وشرعاء وكان العدول 
في ذلك. ذلك ی 38 
التکلمون: المتكلمين» ل. 
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وبعد. فاد alt‏ الذي 1 3 العدول gl cS‏ الم منين عليه 
السلام لا يخلو من أن یکون ضررا" بالامام أو ضررا بالأمة» فان ادّعى 
lo‏ بالامام فمعلوم أن الجهل بامامته واعتقاد امامة غيره لیس بضرر 
على الامام في دنياه. فأما الضرر ني الدین فليس فيه أكثر من أنهم لو 
أطاعوه للزمه من التكليف ما لو أطاع فيه لعظم ثوابه وإذا لم يطيعوه ۸ 
يلزمه ذلك ولم يكن قد فاته في الحالين' شيء من ألطافه في دينه. فأي 
ضرر" في العدول عنه يمكن الاشارة إليه» ونقل الضرر على عدول الناس 
عنه والاجتهاد في إقامة حدود الله والكف عن طلب الرئاسة يوصله إلى 
الثواب الذي كان يستحقه على التصرّف في الإمامة؟ فلا يكون قد فاته“ 
منافع دينية 8 ot‏ عنه wai‏ ما 3 من as‏ في حال 
والدنيا يرد إلى السرقة. 

فأما إذا قيل: إن الضرر لحق الأمة فإنّما عکن أن يقال ذلك إن لو 
ثبت في من قام مقامه أنه جار وظلم وتعدى وأبطل الحقوق وضیع 
الحدود. فأما إذا لم يمكن الإشارة إلى منافع ضيّعوها ولا إلى مضارٌ أنزلوها 
بالمسلمين, فأيّ ضرر يشار إليه يقاس على السرقة في كونه فسقا؟ ومق 
قيل أن الضرر هو في ترك طاعته Gy‏ طاعة غيره وقد فوتوا على أنفسهم 
ما كانوا يستحقون على طاعته وحصلوا لأنفسهم ما استحق على طاعة 


J tore s` 

Ir,‏ ضراراء ل 
قي الحالين: - » ص. 
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ضرر: یصور الضرة ص ل؛ + (حاشية) ط ضرر في» ص؛ + (حاشية) فأي ضررء ل. 
قد فاته: قذفا منه. ل. 
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غيره من الضار فهو کلام غير محصل» وذلك أن طاعته تتبع اعتقاد الامام 
وهي کالفر ع cate‏ فالذي لزمهم العلم بامامته وترك اعتقاد إمامة غيره» 
ولم تين أن في هذا من الضرر ما يزيد على الضرر قي السرقة لأن هذا 
اعتبار الضرر بالنفس دون اعتبار الضرر بالغیر. فقد بان هذه امحملة أن 
قياس Jet!‏ بالامامة على السرقة غير OM‏ 

وما استدل به أن التصرّف في الأمة بالأمر والنهي وإقامة الحدود 
وإنفاذ الجيوش وأحذ الزكاة والتصرّف قي الدماء والفروج وقطع SRY‏ 
تصرف لم يكن لهمء ومن تصرّف في الغير على وجه صرفه وأضر به 
ضررا لم يكن له أن يفعلء ثم يعظم ذلك الضرره فیجب" أن یکون فسقا. 

والأصل قي هذا الکلام أن ننظر في هل من احطر 3 الامامة وتصور 
نفسه بصورة الائمة واعتقد أنه إمام ولم يكن إماماء هل يلزمه والحال هذه 
ao‏ أم لا ما دام معتقدا لامامة نفسه؟ فان" قلنا آن 
مع هذا الاعتقاد یلزمه التصرف كتصرف القوم» كان E‏ بحق, وم 
يكن علیهم إثم» وحری تصرّفهم بحری من قام بالامامة أو بويع بعد بيعة 
غيره وقيام غيره ولم یعلم ثم تصرف ف الإمامة» ثم انکشف لنا أن دعوة 
غيره قد تقدمت' وإمامة cope‏ فنعلم أنه لم يكن إماما ولا نقول في 
تصرفه أنه تصرف بباطل. ويجري أيضا في بابه بحرى من اعتقد في آخر 
وقت الصلاة أنه على الطهارة في أنه يلزمه الصلاة ویثاب عليها. وان كان 
لزوم الصلاة تابعا لاعتقاده واعتقاده جهل فكذلك وجوب التصرّف تابع 


الضرر بالنفس دون: - ۰ ص. 
أصر فه: : ضره» 7 

orn‏ : وجب» ص. 

'الإمام: الإمامة» ص ل. 

آفان: وإن» ص ل 
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لاعتقاده أنه إمام وان كان Sul.‏ بذلك. وم ' قيل أنه i‏ يكن لهم 
التصرّف. وقد تصرّفوا على وحه لو كان الامام هو التصرّف لكان على 
حد تصرّفهم يتصرّف. وفذا يقول من يقول من الفقهاء أن تصرف أهل 
البغي ينفذ إذا حكموا .عثل مذهبهم في الفروع فعلى هذا لا يتبين أن ما 
يتصرفون فيه ضرر لأنه تصرّف مستحق بي نفسه ولو كان الإمام 
لاستوق حقهم وإذا ولي الإمام لم يعد ولم يكرر عليهم الحكم وم 
ينقض حكمهم» فلا ضرر إذا في تصرفهم ed‏ ظلما. وإذا قلنا أن 
التصرّف منهم تعد وقبيح وتنقض قضاياهم وأحکامهم فلا يبين' أن مع 
الجهل يعظم الخطأ في هذا التصرّف. وإذا لم يكن عليه دليل يقطع لأجله 

على كونه فسقا لم يلزم القول بتفسيق القوم لتصرّفهم في الإمامة. 

فإن قيل : أفتقطعون على أن الصحابة وأهل بيعة الرضوان 
والمهاحرين GV‏ قد علموا إمامة cde‏ ثم عدلوا عنه وخالفوه وعقدوا 
لغيره؟ قيل له: نحن“ لا نقطع أنهم كانوا علماء بذلك ويجوز أن يكونوا 
علموا ومالوا إلى الرئاسة مع العلم» ويجوز أن يكون التبس عليهم ذلك 
وعدلوا عن الدليل وقصروا في النظر. op‏ قيل: فإذا جوزتم أن يكونوا قد 
عدلوا عن إمامته مع العلم بماء فلو علمتم ذلك من حاهم» هل يوجب 
ذلك تفسيقهم أم لا؟ قيل له: لا دلالة تدل على أن العدول عن طاعة 
الإمام مع العلم يما ابتغاء للرئاسة فسق عجرده دون أن ينضاف إليه cope‏ 
إذأ القياس لا يوصل إليه والتص" فيه مفقودء والإجماع غير“ ثابت» 
ity‏ ومى مقء ل. 


حقهم: منهم» ص ل. 
يبن : یتبین» ص. 
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فالتوقف فيه لازم كما یلزم التوقف في حال من عدل عن أمير الومنین مع 
الشك في حاله واعتقاد أنه غير إمام. 
وإذا ثبت ما قلناه ۸ يحب تفسيق أبي بكر لأنه تولى الأمر واعتقد 
(مامة نفسه واعتقد في الإمام أنه ليس بإمام. فأما من زعم أنه فسق لأمور 
يدعيها غير الخطأ في الإمامة نحو ما يقال أنه أحذ طريق العقبة ليلة العقبة 
وقد نادى الرسول صلی الله عليه وسلم في عسكره: ألا لا يقطعن أحد 
طريق العقبة» وأن قوما من النافقین سلكوا ذلك الطريق وهنوا بطرح 
شيء فجرّ Joy‏ ناقة الرسول لينفر» فسقط الرسول صلى الله عليه عن 
راحلته» فخبر في الأصل مردود ۸ يقل أحد من أهل النقل بصحته وطعنوا 
في راويه» قالوا: علي بن جاهد الكابلي هو الذي روى هذا الحديث في 
تأريخه وهو غير ثقة» وطعنوا في طريقه. ثم إن في الحديث أن أبا بكر 
وعمر رضي الله عنهما جاءا إلى رسول الله صلى الله عليه وآله وحلفا 
d Leal‏ یسمعا متادیا" لرسول dt‏ على اله علیه و آله ینادی tly‏ وهذا 
يوجب أن لا یکون منهما ذنب» إذ الرسول قد قبل منهما عذرهما و۸ 
يرد قوهما. فالتعلق يهذا الجنس لا يفيد, Ly‏ تعلق به بعض أهل الحشو 
من الإمامية. ولو كان الخبر مشهورا ظاهرا [لدل] إذا" كان صريحا في 
التفسيق» لکن" لا عکن أن يعتمد لكونه من أخبار الآحاد» BSS‏ وهو 
صريح في Lil‏ لم یفسقا" وم يكفرا؟ وإنما استعظم fal‏ الحشو ذكرها 
فظن ظان أن ذلك يجري بحری القدح إذا ذكر أنهما سلكا طريق العقبة 


الكابلي: الكاملي» ص ل 
مناديا: منادي» ص ل. 
'إذا: اذن» ص ل 

"لکن: لکان» ص ل 
"یفسقا: بقستهاء ل. 
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مع نمي الرسول صلی الله عليه وآله» فليس في ذلك ما يوجب التکفیر ولا 

Ub‏ من تمسّك في تفسيق أبي بكر رضي الله عنه بحديث' Sab‏ وأنه 
غصب فاطمة سهمهاء وأن ذلك يوجب التفسيق لأنه أحذ ماها من غير 
حجة ظلماً» وكان له قيمة فوق ما يفسق به الظالم» وأنه عير كتاب الله 
حيث قال ف يُوصيكم الله في V‏ 4" وحيث قال" WS op‏ حيرا 
الوصية للرالدین وَالأَفرَيينَ E‏ ومن حيث قال ف رورت OL‏ 345 4" 
وأنه روى حديثا يرفع الكتاب وينسخه» وأقل ما يلزم باليبان أن يبلغ الخاطب 
به وتخصيص قوله وصیکم الله في GSN‏ إن كان خصو صا م يعن 
فاطمت lly‏ هي مخصوصة في " الظاه فكيف يجوز أن لا يبلغها الناسخ 
والحصّص وهي المع بالخطاب؟ فقد غلم أنه أخذ ماما ظلما. فإذا فسق الرء 
بسرقة عشرة دراهم فبأن يفسق ما قيمته ألوف دراهم أولى. 

والأصل قي هذا الباب أن الناس اختلفوا في فدك وخيبر والسهم الذي 
كان رسول الله صلی الله عليه وآله يتولاه» ففيهم من قال: كان ذلك في 
يد الرسول إلى أن cob‏ ثم تناوله yl‏ بكر. فان فاطمة رض ضي الله عنها ۸ 
تناز ع Ulag cad‏ استخبرت واستعلمت عن وجه ا لحك فلما عرفت 
سکتت وأعرضت و کفت. وفيهم من قال UT‏ ادّعت أن الرسول قد نحلها 
یا ثم UI‏ طولبت بالبينة فأتت برحل وامرأق فقيل لها: G‏ مع الرحل 
رحل أو مع المرأة” امرأةء فعدلت إلى الميراث» فحاجها أبو بكر بقوله: إنا 

'بحديث: لحديث؛ ص ل. 
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أوحيث قال: + ولا الضالين وحيث قال» ص ل. 
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معاشر الأنبياء لا نورث؛ ما ت ركناه صدقة» فت ركت المنازعة عند ذلك. 
وفيهم من قال Ui‏ اعت أن الرسول pul‏ حياته تسلمه منها ونحلهاء 
ولكن نا Us fad‏ وقول شاهدها عدلت إلى الميراث» فلمّا مُنعت 
الیراث احتجّت وانصرفت» وهي غیر راضية عا حرى» غير أنا لا نعلم 
أن القوم هل فسقوا بردّها أم لا؟ وفيهم من قال: نعلم أن رها G‏ من 
حيث آخذ UL‏ ظلماء والمال عظيم» ومن حيث أن الرسول صلی الله 
عليه وآله قال: فاطمة بضعّة مئء من آذاهاء فقد آذاي» ومن GIST‏ فقد 
آذى الله. ومن أخذ WE‏ فقد آذاها. والذي نقول في ذلك أن الحق في 
فدك وخيبر كان ماء ومعلوم Ul‏ ادّعت وناظرت أبا بكرء وأهل البيت 
أجمعوا على نقل ذلك عنهاء وكذلك أصحاب التواريخ ومن يحكي أيام 
أبي بكر وأخبار فاطمة وذكر مناظرقا في أمر فدك. فمن أنكر ذلك کمن 
أنكر بيعة أبي بكر وإمامته وحلوسه مجلس رسول الله صلى الله عليه وآله. 
فإذا ثبت دعواها في فدك بذه الطريقة فالذي نقول: لها ما ادّعت الا بحق 
US‏ معصومة» ولأن الرسول صلى الله عليه وآله بشّرها BAY‏ وعهد 
إليها UI‏ أول abel‏ تلحق ce‏ وأن متها ومترل أمير المؤمنين عليه السلام 
بحذاء مترل رسول الله صلى الله عليه وآله» ولأنه عليه السلام قال: سيدة 
نساء العالمين أربعة آسية امرأة فرعون ومريم ابنة عمران وخديجة بنت" 
خويلد وفاطمة بنت محمد عليه السلام. فإذا ثبت كوفا من أهل ولاية الله 
لزم القطع على Ul‏ كانت die‏ في دعواها غير مبطلة» ولا يمكن أن يقال 
ui‏ ظنّت أن الحق لها من طريق الإرثء WY‏ عدلت إلي الارث بعد أن رد 
شهادة شاهدها وقيل ها: Gp‏ مع الرحل رحل Gly‏ مع المرأة" امرأق 
ومعلوم [ol]‏ بعد ادّعاء الإرث لا يجوز أن يدعي الملك لأن في اذعاء 


" المرأة: الامرأة» ص ل. 
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الإرث تسلیما أن الشيء كان ملكا لمورثه إلى أن مات فورثه. فإذا ثبت‎ 
gel عدلت إلى الإرث بعد العجزء وان ثبت أن شاهدها‎ Ul ذلك عَلم‎ 
ظاهره کباطته كان يعلم بقوضا وقول‎ oly المؤمنين» وقد علم عصمته‎ 

شاهدها أن الحق Ab‏ 

فإذا ثبت أن الحق ها وا منعت حقها فما القول في المانع؟ يحب أن 
bs‏ . قد علمنا of‏ قد روی ها of‏ الرسول قال: اماد id ae‏ 
ag eg‏ مره تعالى ل واستشهدوا شَهیدین من رجالکم فان لم 
کر رَجْلَيْنِ BS‏ وانرآئان ۱ . وقد علمنا أن دعواها وشهادة - 
الومنین إن ثبت يدل على ثبوت الق فا. ففائدة ما عکن أن یقال: ۸ 
يكن gl ple‏ بكر عصمتها وعصمة شاهدهاء وکان عکنه أن يعلم 
ویستدل به على صحة دعواها. فإذا ترك النظر في ذلك فقد أحطأء وان 
كان قد علم عصمتها ثم حكم عليها للفقراء فقد حكم بخلاف ما علم. 
وليس للحاكم أن يحكم بخلاف ما علم غير أنه لا يمتنع أن يكون قد 
اعتقد أن Oly cell‏ كان صادقاء فإنه لا ينظر إلى حاله وإنما ينظر إلى 
بينته . فإذا لم تكمل بينته لم يحكم بدعواه ويحكم لخصمه. فلما لم يثبت 
عنده حقها بالشهاده آثبته ملكا للرسول" صلى الله عليه وآله وأزال إلى 
الفقراء للخبر الذي روا فلا يجب أن يعلم خطأه إذا لم يدفع حقها مع 
العلم بثبوته. 

Ly‏ الكلام في البراث فالآية تدل على أن فا نصف ما ترك الرسول 
صلى الله عليه" ونصفها ما مُنعته' للخبرء فليس يخلو حال الخبر من أن 
io‏ ا ار خصضار OP‏ کان اسا فالنسخ لا يثبت بخبر 


YAY البقرة‎ r` 
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الواحد. فکان یجب of‏ یکون ابر متظاهرا یعلمه كل من gle‏ الآية 
وموجبهاء لأنه لا يجوز أن یسمع النسوخ ولا يسمع ما نسخه» والعبد 
مكلف عوجبه. Oly‏ كان وروده مورد التخصيص فقد كان يجب أن 
RRS‏ بالآية. والقصود يبهذا الخبر أهل بيت" الرسول صلى الله عليه 
وآله الذین هم ورئته. فلا يجوز أن یکون قد حفي علیهم فيوشك أن 
یکون الخبر إن كان قد سمع أبو بكر من الرسول صلی الله عليه و آله فقد 
وقع عليه التباس التأویل وان كان من غيره مع فانه يحتمل أن یکون قد 
حصل فيه زيادة أو نقصان فغيّر' العین. وعلی أيّ حال كان فغایته أن 
يكون قد أحطأ في التأویل ولا دلالة أن الخطأ في مثل هذا يعظم فيعد 
كبيرة. وقد قيل أن المراد بقوله : إنا معاشر الأنبياء لا نورثء أنه pol‏ أن 
ما يترك من الصدقات لا یورت. فكأنه قال: ما تركناه صدقة لا يورث» 
لدل على of‏ صدقاته غير موروئة کصدقات cope‏ ویدل" على أن ما ۸ 
یتصدّق به ت ركة تورث عنه. ولا عکن أن يحمل على أن الراد به ما ۸ 
يهبه في حياته و م يصرفه قبل ماته» وإذا Ad‏ على ذلك لم يدل على أن 
فدك کان یجب أن ل صدقة. ولسنا gh‏ ما یقال آن الأحسن كاد به 
of‏ یغرم للفقراء dag‏ شقصها ويرك ها اعظاما oth‏ غير أنه (ذا ۸ یفعل م 
يدل ذلك على الفسق. وما يقال أنه لم یتعرض لحجر نسائه وما فیها وما 
في يد كل واحد من أنساب رسول الله صلى الله عليه وآله» فكيف 
اعترض عليها؟ pub‏ أن يقول: إن ذلك إنما ۸ يبغ OY‏ ظاهر اليد 
أمارة» فترك ما في أيديهم شم ولم تكن فدك في يدهاء فلهذا حكم بذلك 


أبيت: - ص. 
فغير: يغير» ص. 
بقوله: مكرر في ص. 
ویدل: ولا Ja‏ ل. 


خمل: احتمل ل. 
" ينبغ: یننبع» ل. 
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للفقراء. وإذا احتمل ذلك ۸ يحب لأجله القول بتفسيقه GY‏ محتمل مشتبه 
على ما یری. 

Ub‏ ما یذعی عليه وعلى عمر أنهما كانا في حيش أسامة» وأن 
الرسول صلی الله عليه وآله لم یرخص لأسامة أن يقيم إلى أن يتبين col‏ 
وقال: انفذوا جيش أسامة يوم الأحد» وخرج أسامة ونادى في أصحابه 
بالر cf‏ ومات الرسول یوم الائنین» وأفما تخلفا عن" ot «Small‏ آبا 
بكر الم ينفذ ابیش وخالف أمر الرسول صلی الله عليه وآله مع العلم 
بتضييق الأمر» وهو أمر عظيم يتعلق thar‏ المسلمين» ونقض حكما 
حكم به الرسولء فالتعلق به بعيد. وذلك أنه لا يمتنع أن يكون عندهما أن 
الأمر كان" مشروطا بشرط المصلحة وخطاب الإمام cone‏ فكأنه قال: 
من كان منكم LL‏ فلينفذ جيش أسامة» وعلم أن الصلاح نفاذه فان 
الآراء في الحروب والاحتهاد فیها يجوز أن يقع الاحتلاف فيه. وقي 
مشايخنا من قال: يجوز مخالفة الرسول فيه لأنه لا یستند إلى شرع. فإذا 
أمكن أن يكون الحال عندهما هكذا وتصور أبو بكر في نفسه أنه يلزمه ما 
يلزم الأئمة» وأدى” اجتهاده إلى أن لا يكون هو في اليش وأن لا يحب 
إنفاذ الجيش بعد أن كان قد تشدّد قي إنفاذه وهم به» فلا يحب أن يقطع 
بكونه فسقاء وإنما النظر في كونه خطأ. ووجه الخطأ فيه de‏ ما ذهب 
[إليه] الزيدية أن المأمور به إنما كان أمير الومنین وهو لم Sas‏ 
وتصرف أبو بكر ول يكن له ذلك. وقد G‏ أن مثل هذا لا دلالة [له] في 
كونه فسقا. 

اعن: علی؛ ص ل. 

کان:  -‏ ل. 

فیها: فیه. ص ل. 
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Ub‏ ما يروى عن إسحاق بن راهويه عن عبد الرزّاق عن معمر عن 
‘Li‏ عن عبید" الله بن عبد الله بن عتبة" عن ابن عبّاس قال: ل 
حضرت رسول الله صلى الله عليه وآله الوفاة By‏ البيت رجال فيهم عمر 
بن الخطاب» قال: هل أكتب لکم کتابا لن per‏ بعده iat‏ فقال 
عمر: حسبنا کتاب ربناء واحتصموا في البيت» وأن عمر قال في الرسول: 
إنه يهجرء ولم alas‏ حن التمس ES‏ ودواة" ولوحاء فمن أخبار الآحاد 
والتفسیق لا یثبت بخبر الواحد. وبعید أن یکون الخبر صدقا GY‏ یوجب 
تکذیب الرسول صلی الله عليه وآله في الحال “Lately‏ عن الاستماع" 
منه وقبول الشريعة وبيان الوصية. ولم يكن عمر ممن أظهر الكفر مه 
Oley‏ عند وفاة الرسول صلی الله عليه واله. والخبر لو كان مقطوعا به 
يوشك أن يعظم العقاب في هذا الصنع؛ إن" لم يكن |خبارا" عن ظنّه وقد 
التبس عليه حال رسول الله صلى الله عليه وآله فظته مغشيا عليه وم 
یستدل علی آنه لا یجوز ga of‏ للرسول"" of‏ یقول: jel‏ فعلا لا 
تضلون بعده» إلا وذلك عن الله تعالى» فیکون الخطأ دون الخطأ قي 
التعمّد. ولا يمتنع أن يكون من عمر كلمة فنقلها'' الراوي من جهة 
المع ولفظ الراوي حلاف لفظه. 

الربذي: الزبيري» ص ل. 


عبيد: عبد» ص ل. 

عتبة: عقبة» ص zj‏ 

أبدا: - » ص. 

ودواة: ودواتاء x‏ 
وإعراضا: وإعراض» ص ل. 
الاستماع: الاسماع» ص ل. 
إن: وإنء ص ل. 

إخبارا: إخبار» ص ل. 
'اللرسول: الرسول» ص ل. 
' فنقلها: فنقله» ص ل. 
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وقد روی إسحاق عن أبي ple‏ العقدي عن أبي خالد عن أبي الزبر 
عن حابر ين عبد الله عن الرسول صلی الله علیه وآله قال في آحر مرة: 
من لقي الله لا يشرك به شيعا دحل الحنة» ومن لقیه يشرك به شینا دحل 
النار. قال: ودعا رسول الله صلى الله عليه وآله بصحيفة أراد أن يكتب 
فيها LES‏ لا یضلون بعده» فتكلم' عمر بن اخطاب وكثر اللخط 
فت US‏ ورفضها رسول الله صلی الله عليه وآله“» فلمًا أن gad‏ رسول 
الله صلی الله عليه وآله جاء عمر فجعل يقول: والله ما ا الله 
صلى الله عليه وآله و عت. وهذا الحديث أسلم من الأول ويدل على أن 
ما أراد أن يكتب لم يكن “shal‏ عن للد اد راكاد ضاي الماح بل 
جاز أن يترك الرسول ذلك لقول غمر: ` وكلامه يمكن” أن يقال: حين لم 
يتلق القول تغيرت الصلحة كما في أمر النفر وتشدّد التکلیف فیها. Lbs‏ 
جهله موت النبي صلی الله عليه فلا يوحب الفسق ولا كفراء فلم يقل أنه لا 
عوت Dhol‏ فیکون فیه تکذیب* لله و الرسؤل: فالتعلق بهذا الجنس بعيد. 

فأما ما يروى عن عائشة UÍ‏ قالت في هذه القصة: لما جاء أبو بكر 
قال: ألا من كان يعبد محمدا فقد مات إلاهه الذي كان يعبده» ومن عبد 
الله فانه حي لا عوت. وم شا مرا موود Cani as‏ بارذ 
والخبر في الاصل من del‏ الاحاد. والصجح فد أنه قال: من كان 
بعد نهنا فاق هذا فدات “Ass‏ جعل ذلك إضافة ولم یعتقد صحة 


فتکلم: قبلکم + (حاشية) فتكلم ظء ل. 
"اللفط: اللفظ ل. 

wee کها:‎ a 
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ما أضاف إلى الغير» وما يقال أن هذا کلام شامت فبعید وائما فيه تقریع 
وقدد على الكفر والتثبيت على الإيمان» dey‏ هذا من محاسنه وفضائلی 
فكيف يجعل ذلك دليلا على فسقه؟ 

Ub‏ ما يقال عن gl‏ بكر أنه عدل عن Cot‏ بيت إلى الرسول صلى 
الله عليه وآله» وهم بنو هاشم إلى أبغض بيت إلى الرسول» وهم بيت أبي 
حهل» في الولاية» فكان قد عقد لعكرمة بن أبي جهل أنه على ناحية 
اليمن مددا لزیاد بن لبید» م ولاه ناحية الشام على ما رواه الواقدي ي 
كتاب التأريخ» وولى الحارث بن هشام أخا أبي جهل بن هشام أمر ناحية 
الشام Laf‏ ج وولى عبد الله بن أبي ربيعة الخزومي ۳۹ g‏ 
جهل ابن هشام" ناحية اليمامة والبحرین» وولی يزيد بن أبي سفیان 
ومعاوية بن Gl‏ سفيان وأعداء بى ني هاشم في الحاهلية ة والاسلای وأنه pee‏ 
يد سن et‏ بن وكام E tee‏ 
في العرب» فان جميع ذلك أخبار " آحاد. ويمكن أن یکون هؤلاء القوم قد 
علم منهم النصح والتصرة, وغلب على ظنه أنه آمن النفس عليهم إذا 
iyasi‏ " فيا SE‏ منه آن يولي غر وآنه وحد ب بني هاشم على ضرب 
من الانقباض عنه» فلم يتمكن من عرض الولايات علیهم مخافة الرد» 
فعدل لهذا العذر [عنهم]ء ولم يثبت أنهم رغبوا في الولاية فردهم. وهذا لم 
يؤل" الكبان يمن المتحاية عو ظهرت: yd aguas‏ ذلك على 
الكفر والفسق, وريّما سبق إلى الظن aak‏ ماء وعثل ذلك لا يجوز أن 


اخبار: - » ص. 
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يفت التكفرر و التفسیق والبراءة من پثبت أنه من السایقین ل الاسلام 
و الهاحری من أهل tay‏ الرضوان وشهد بدرا وأحدا. 

فما ما بروی عن أي زیاس EE‏ محمد بن يحى' عن gi‏ 
صاخ كاتب ليث عن ليث عن عقيل عن الزهري قال: أمر أبو يكر 
لاد بن تود بضر ب gt Gb‏ ر بن أي طائبء ء فقال: ذا تا قد سلمت 
ot‏ وضرب عم بدا له فسنم تسليمة عفية عن يته ثم قال y‏ 
do pak‏ ما مرت بے مجسنم عن یسارهء فان تتحدیت طرقاء روا 
eh‏ بر ahs‏ ور و gf‏ + بن اعد الکانیبی " قي التاریخ لک 
ويد ی اسه بن age‏ كه , روا وق كاتت له من ن آي یکره Ble‏ 
انين ڪا روك ذلك واه" ال نذا انا صليت فض ب عمو كلما رقع 
واه جلدم في م ينه وين تقسهد مانب Me‏ ات ما متا 
فقال عي : أ كلست فاعلا؟ فقا تمم ققد علي بيده سین م قال 
وال لأت أضيق حلقة من lb‏ قر في الأصل مردود تطعن قي طریقه 
م على abhi‏ مهو غير مطوم ف نقسم فلا يقام به اللمحة.. وقد قل أن PN‏ 
بالقتلل إا یعظم إذا وقم القت . laid‏ ذا ندم علی ] Ja AD‏ وقرعه 9 HE‏ 
P.‏ يكن عظيماً لأنه لا يكون فيه ضور * و یصیر بتلاقیه كأنه لم بوحد. 

فأما ما بروى أن علیا رضي الله عنه تلف عن البيعة والزبيو و 
جماعة معهما و کانوا يجتمعون في ححرة 2 فاطمة رضي الله عنهاء j Ul als‏ 


أضرر: : ضرراء ص ل. 
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بكر ذلك فانفذ عمر ومعه جماعة» فحصروا باب الحجرة وغلظوا 
الكلام» وحلف عمر أنه ليكشفن البيت أو ليهدمن عليهم» ثم أنه جمع 
الحطب وأراد أن يحرق الحجرة GUL‏ فقيل له في ذلك واستشنع اللجماعة 
فعله» ولم يستفتحواء فعمد إلى باب الحجرة وقال: سلام عليكم !3 
داحل» فقامت فاطمة إلى باب الحجرة وقالت: لاء gb‏ مكشوفة الرأس. 
فردد الکلام عمر ot,‏ فاطمة فاعتمد على الباب واعتمدت فاطمت 
وضرب الباب على بطنها. وجرّت مغشیا علیها مكشوقة الرأس» وسقط 
عنها امحسرء وبقيت عليلة إلى أن ماتت وهي غضی؛ وغذا دفنت ليلا وم 
يشهد أحد متهم جنازتا. ثم دخلوا على علي والزبير وأحرجوهاء و کیت 
الزبير' وجروه إلى أبي بكر فأحذ بسيفه فضرب على اخندن حى 
كسرهء ey‏ بعلي إلى أبي بكرء فلما دحل المسجد وحاذى pall‏ قال: يا 
ابن أخ إن القوم استضعفوني وكادوا يقتلوني فوضع ماله على يمين أبي 
بكرء ونادوا: قد بای وأنكر صنيعهم وقال: ما كان ينبغي أن يفعل 
کدلك. 

وی حديث محمد بن إسحاق عن عبد اللك عن gh‏ حرب" بن 
[oi]‏ الأسود الدؤلي قال: te‏ أبي إلى جندب: هل شهدت غلا ce‏ 
جر به إلى ul‏ بكر ليبايعه؟ قال: نعی شهدته فقال له" أبو بكر: بایع» 
فقال: فان ۸ أفعل؟ قال: فيضرب عنقك ويؤخذ مالك قال: فإذن أكون 
عبد الله وأا" رسول الله قال: أما عبد الله فنعم» أما أخو رسول الله 


J ص‎  رمعل‎ bee 

الزبیر: زید» ص ل. 
sax‏ وأحذ» J‏ 

أعن: ابن» ص ل. 
أحرب: حارث؛ ص J‏ 
له: - » ص. 

Kal ص‎ t>! “Lt 


۱۳۹ 


فلا بايع» حي کرر عليه UG‏ وق حديث آخر قال على رضي الله 
عنه: أما والله يا اين الصهاك' لولا کتاب من الله سبق لعلمت أينا أذل؛ 
بل أنت أذل وأصغر old‏ وحه عمر ولم يقدر أن يتكلم. 

وقي حدیت عن زید , بن أسلم أن عمر قال على باب علي رضي الله 
عنه: ولئن' ۸ يخرج علي بن أبي طالب لأحرقن البيت .ما فيه» وروي عن 
إسحاق بن راهويه أنه [قال]: ما صح لي قول عمر: لأحرقن البيت .كن 
فيه. LS,‏ قال ذلك لأنه حشي اختلاف الباقين على أبي بكر وأحب أن 
یجمعوا. وی أظهر من هذا ما روى حميد بن" عبد الرحمن بن عوف عن 
أبيه قال : دحلت على Gl‏ بكر قي مرضه الذي مات فيه» وساق الحديث 
حى انتهى إلى قوله: وثلاث فعلتهن ليتي لم آفعل ليتئي لم أكن كشفت 
بيت فاطمة وان كان قد أغلق على حرب. وقي حديث آخر أنه قال: ما 
آسی إلا على ثلاث فعلتهن gal‏ لم آفعل» gal‏ لم أكشف بيت فاطمة 
ولو أغلق” على حرب. وليتي حين مددت يدي كنت أبايع أحد 
الرحلين» فكان يكون هو الأمير وكنت أكون آنا الوزيرء وليتئي ل 
أتيت بفجاءة gal‏ * قتلته شرعا أو اطلقته let‏ وم اکن أحرقته" 
بالنار. وروى بعض الشيعة عن الحسن بن زيد هذه القصة وزاد فيها أن 
أمير المؤمنين حرج وقد انتضى بعض سيفه وهو يقول: اللهم إن أستجيرك 
قي قتل عمر اللهم إن أقتله فقد ترى ظلمه وان أتركه فبك ' یلاث 


الصهاك: الصهال» ص ل. 

آولشن: ولاین؛ ص J‏ 

AY‏ ل 

ia‏ من» ص ل 

قال: قالت» ص. 

ليت ۸ افعل ی 

۷ > ص. 

"السلمي: المسلمين. ص J‏ + (حاشية) abi‏ فحاءة السلمي ل. 
et ste‏ أحرقه» ص ل. 
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قالوا: وهذه القصة بما فیها رویت من طرق مختلفة وکثر نقلها 
وتظاهر» ويوجب الاستخفاف برسول الله صلی الله عليه و آله وبأهله 
فان لم يكن aS‏ \ فهو فسق. والأصل أن هذه الأخبار رویت من طرق 
ضعيفة ورجال طعن فيهم ونسبوا إلى وضع الحديث وطعن في أدياهم, 
فلم یسلم فيه شرط قبول خبر الواحد. ولو كان طریقا صحیحا ¢ in‏ 
العلم لانه من باب الآحادء ثم مثل هذا لا يجوز أن یظهر ظهورا یوقع 
العلم لأنه أعظم شيء یتصور لو Eee:‏ حدث في الصدر الأولء 
فیستدل بفقده على كونه کذبا وأنه لم يكن؛ ویستدل ما روي من 
رجوعهم إلى أمير المؤمنين في المسائل واستمدادهم من جهته الرأي 
والمشورة فيما كان يحدث من الحوادث وبحضوره الصلاة إذا صلوا 
وعواصلته لعمر وبثنائه على أبي بكر وعمر على BEL‏ كتاب الإمامة 
أن هذه الأخبار لا fol‏ فا. وربما حصل معارضة یسقط البعض 
(andl‏ ریما تعارض هذه الاخبار . es‏ من الأخبار في باب ابلبر 
والتشبيه وأن لله صورة ویدا رجلاً وعینا وجنبا وأنه يرل ويجيء ویذهب 
إلى غير Ud‏ فيقال: إن هذه الأخبار موضوعة كما وضعت. والقصد في 
وضعها الطعن على رسول الله وني أصحابه لیکون ذلك وضعا من الدين 
وأهله» ولا معن لتأويل هذه القصصء UG‏ لو صحت كانت من الكبائر 
المبطلة للأعمال لكنها ۸ تصح. 

فأما ما يقال من استعماله لخالد بعد قتله مالك بن نويرة وتزوجه" 
بامرأته لما حدث في قومه» Sly‏ عمر عليه اتفاقه على الولاية» وقوله: 
حفت بي هاشم على نفسك؛ فقلت في صلاتك لا يفعلن خالد ما أمرته» 
ثم وليته gr‏ قتل مالك بن نويرة ونزا' على امرأته» وقول عمر خالد: 


وتزوجه: : وتزويجه» ص ل. 
'ونزا: ونزل» ص 
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والله لفن وليت من آمور ال ا لأقدتك به وأن ذلك يدل علی 
وا ۱۱ ۱ إلى aie‏ وترك حق الله به واو 
ذلك. وكا یفسق الامام Ay‏ عن ار ا فهو شيء مروي من طریق 
أصحاب الحديث» وعکن أن يكون ذلك من باب الاحتهاد عند أبي بكر 
وأنه إذا قتله بالاجتهاد لم يحب أن يقتص منه أو es‏ عند ای بكر 
إسلام المقتول على الحد الذي ثبت عند عمر. فلا يجب fe‏ ذلك 
التفسيق» بل لا يمكن أن نعلم أنه أخطأ فيه إذ ليس ذلك من باب المعلوم 
المقطوع به. 

فأما نصّه على عمر عند موته وعدوله عن المنصوص عليه من جهة 
الرسول وأنه قد أحطأ فيه من وجهین أحدهما لأنه ترك المنصوص عليه 
غدل ال ales saa gly meee‏ العام تاه اهوم اونا 0 
الرسول ‏ ينص وترد الأمر شورىء ثم إنه قال للقوم وقد كرهوا عمر 
کلکم قد ورم أنفه' يريد أن oe‏ ۳ لهء أوبالله تخوفون؟ أقول له إذا 
سألئ: وليت عليهم خيرهم في نفسي, واعتقد فيه أنه أفضل وأولى 
بالامامة من cope‏ وخالفه جلة الصحاية مثل wt‏ المؤمنين وعثمان وعبد 
الرهن بن عوف. فانه غير معتمد. وذلك أن نص الامام على إمام لیس 
محظور في الشرع» فإذا اعتقد أنه إمام Cad‏ على الامام حکم من 
أحكامه. فإذا لم یفسق بسائر ما حکم كيف يمكن أن يفسق بهذا الحكم؟ 

فقد بان أن جميع ما يذكر في هذا الباب لا يدل على التفسيق. وربّما 
یقال: کل واحدة من هذه الخلال إذا تدل على التفسيق فمجموعها" 
يدل OY‏ هذه القصص الختلفة والحنايات الکثيرة إذا انضمّت بعضها إلى 
بعض علم موجبها كما يعلم جود حاتم وشجاعة pal‏ المومنين» وان كان 

adi ade‏ ص ل. 
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في التفصیل الرحوع إلى آخبار الاحاد. وهذا غلط OY‏ في جلة ما USS‏ 
ما ليس بذنب ومعلوم وقوعه. وفیه ما لیس بذنب ولم یعلم وقوعه وحق 
عند غیرنا فلا یعلم أنه فسقء وفیه ما هو ذنب وكبير' لکنه غير ثابت» 
فمن قائل يقول أنه مظنون وقوعه. ومن قائل يقول أنه معلوم کذبه. و ما 
هذا سبيله لا يبء عن معن واحد فيقوي بعضه بعضا كجود' حاتم لأن 
جميع ما روي فيه ينىء عن معن واحد. فإذا صح الواحد من WLAN‏ فقد 
نم المراد. ومن الناس من يقول أن هذه الأمور وإن لم يعلم فيه الفسق فانه 
يورث التهمة وجب التوقف وعنم من الوالاة والعاداة جمیعا. وف الناس 
من يقول: إذا علم الموالاة في الأصل فما يوحب العاداة يحب أن يكون 
معلوماء ولا يجب التوقف» بل الواجب" أن My‏ على الشرط وليس 
للتوقف معن بتة. فهذه جملة القول في أبي بكر. 
Uli‏ الكلام في عمر بن الخطاب رضي الله عنه في توليه ' العمل وتقلده 
و بيعته لأبي بكر والتزام أمره والاستخحلاف والتصرف له aul‏ حياته فعند 
الزيدية أنه حطأً معلوم» والخلاف في كونه فسقا. فمن قال من الأمة أنه 
صواب» أو قال أن ذلك من مسائل الاجتهادء فقد أخطأ عند الزيديةء 
والكلام فيه قد بسطناه في كتاب الامامق وقد ky‏ من قبل أنه ۾ تدل 
ای کون 0 oo‏ ذلك ee T‏ 
"و کبیر: وكثيرء ل. 
"کجود: کوجود + (حاشية) ظ کجود. ل. 
"الواجب: يجب» ص. 
"تولیه: توليته»ه ص ل. 
باه oly‏ ص. 
لاعادة: لاعادنه ص ل. 
إلى: الیه» ل 
"آن: بان ص ل. 


۱۳۰ 
الناس» غاب أمير الومنین فأقام هناك رجلا یعتذر عنه. فلما أحذ عمر 
على الناس البيعة لنفسه قال: أين علي ابن أبي طالب رضي الله عنه؟ فقال 
له الرحل: قد غاب في حاحة فقال: والله ليجيئن ' أو op poy‏ عنقه. 
فجاءه أمير المؤمنين» فعرّفه الرحل وأحذ يطوّفه على بجلس الأنصار يشكو 
ذلك. قالوا: وهذا يعظم في الدين ويزيل الولاية' ويبطل الأعمال. 
والأصل أنه خبر واحد. والثقفي نفسه يتهم بالتشيع» واختلف الناس قي 
حديثه» وليس هذا شيء معلوم ثابت عن عمر فنتكلم عليه. والتفسيق بخبر 
الواحد لا يثبت» والوعيد بالفتك في التأخير عن البيعة في مثل أمير المؤمنين 
لا يبعد of‏ يكون فسقا لأنه أعظم من الخروج عليه ویتضمن الاستخفاف 
به» لکن الخبر غير معلوم. 
وذكر صاحب المسترشد فيما طعن على عمر أنه كان قي الباطن على 
الروك كت اماد ردكي عور فيو Mela‏ كنت عند 
by Gl‏ فاستأذن عبد الرهن hp‏ بکر. فقال: ae‏ سوه رقو احبر 
من cayi‏ وأذن له وسأله 3 tuhhi‏ و کان قد ee‏ . فقال : دعي 
أهذبه بطول الحبس. OF ce‏ يلت يا آبه" عبد الرحمن بن أبي بكر 
حير" من أبيه؟ فقال: وال ا من أبيه» ولکن كيف تری محبته في 
الناس ؟ قال: قلت: ae al‏ إليهم من ضياء أبصارهم. فقال: على رغم 
أنف آبيك. إلى کلام طویل ذکره. ثم قال: قلت له: هلا أظهرت مکانه؟ 
فقال: إذن ترضح هامة أبيك بالجندل, ثم هم قوم بأفاعیل فذاك حمله 
على أن قام في الناس فقال: كانت بيعة أبي بكر فلتة وقى الله شرهاء من 
ليجيئن: لیحف؛ ل. 
الولایة: الولای ص ل. 


الحطيئة: pales‏ ل» كأنه حظیه. 
حبسه: جلسه ل. 

يا أبه: ca‏ صء بانه» ل. 
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عاد إلى مثلها فاقتلوه. وقال: وهذه القصة تدل على أن باطنه كان بخلاف 
co als‏ وأنه كان لا يعتقد إمامة أبي بکر» وعاه Sate‏ بي تیم ` [قال]: 
لقد تقدميي Z>) Ue‏ إلى منها UT‏ قالوا: لقد تقدمك Ub‏ عر cols‏ 
فكيف خرج إليك منها CUT‏ فقال: إنه لم يخرج إلي منها الا بعد الایاس 
منها. وذكر في الحديث أنه هم على أن يسلم له" الأمر في حياته» فذكر 
فيه أنه قال له مغيرة: فكيف أبيت ذلك وقد دعاك إليها يوم السقيفة؟ 
فقال: والله لأعدّك من دهاة العرب» إن الرحل ماکرن فماكرته» فوحدن 
أحذر من قطاة لما رأى شغف الناس به أراد أن يعرف ما في قلبي؛ فعرض 
علي الأمرء فلو قبلت لما ساعدن الناس cade‏ وظننت أنه سيعود إلى الأمر 
عن قريب. وهذا ابر أيضا يدل" على ما في نفسه؛ ghy‏ هذه صورته لم 
يذه قاتا ولد يلها 

والأصل في هذه القصة أن المعلوم رور ابو ال ا لأبي 
بكر وموالاته واتباعه والتزام آمره واعتقاد تعظيمه. وإذا كان هو العلوم 
في الظاهر فادّعاء الباطن بخلاف الظاهر Jys pl‏ ککتاب لا یعرف 
مصنّفه لا یصح. ومن اعتقد تفسیقه .عثل هذه OUI SI‏ فقد ظلم نفسه. 
فأما قوله: كانت بيعة Gl‏ بكر فلته وقی الله شرهاء من عاد إلى مثلها 
فاقتلوه» فمعلوم أنه قال ذلك» ولکن احتلف الناس في غرضه يهذا القول. 
فمنهم من زعم أنه آراد أن ذلك إنما ساغ في ذلك الوقت ولم یتمکن من 
الشوری والحال تلك وأنه كان مخوفا وأن الحال قد هد من بعد. فمن 
عقد لرحل من غير مشورة أهل الرأي SST ge‏ إلى الفتنة ويثبت على 
ذلك استحق أن يضرب عن" رأيه ولو بالقتل على سبيل المبالغة في الزجر, 

tps!‏ تميم + (حاشية) ظ له» ل. 

آله: منه + (حاشية) ظ له ل. 
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ومذا لا یفسق. ومنهم من قال أنه اعترف ببطلان بيعة gi‏ بکر فانه ۸ 
يكن على الشرط الذي يجب في مثلها وأن الشر كان منوطاً da‏ وأن مثل 
ذلك محرم في الشريعة يستحق صاحبه القتل. وهذا إن علم أنه قصد هذا 
لمعن فالقول ببطلان بيعة أبي بكر عند الشيعة هو الحق» فلا يعد ذنبا. 
وإنما يلزم المعتزلة ذلك pb yd‏ أن القدح في مامة أبي بكر فسق» وعندهم 
أنه لم يقصد هذا المعى» وكيف يكون هذا قصده وإمامة عمر عندهم ثابتة 
عن نص أبي بكر وفرع على إمامته؟ فلا يسلمون أنه قصد هذا القصدء 
وكيف يجوز أن يكون عمر أحد العاقدين» ثم يقول: ما فعلته كان باطلاء 
وكنتُ بذلك مستحقا للقتل. وأن من نص على بالإمامة لم يكن إماما؟ 
فأما إذا لم يتوهم هذا على العاقل الحصيف ۸ يلزم القول بتفسيقه للطعن 
3 إمامة أبي بكر. 

Ub‏ قوله: من عاد إلى مثلها فاقتلوه» فمعلوم أن من يبايع إماماً على 
الوجه الذي ينبغي لا يستحق ببيعته القتل» ويبعد أن لا يعرف عمر من 
الشرع هذا القدرء ويترشح للإمامة ويختاره أبو بكر وينقاد له الناس. وان 
لم يكن Ue‏ بذلك gil,‏ به فقد thal‏ لا شك فيه. وان علم أنه لا 
يوجب القتل وأراد المبالغة في الزحر وأراد الضرب المؤدّي إلى القتل والمنع 
وان دی إلى القتل فلا يحب أن يكون the‏ عند الشيعة» ولا أيضا على 
pol‏ المعتزلة» لانه يأمر الناس بالارتياء والشورى وألا ينفرد قوم بأمر 
يشترك فيه السلمون. والقطع على التفسیق" ,ما لا يعلم أنه خطأء وإذا 
علم أنه tee‏ لم یعلم كونه فسقاء لا يحل. 

Ub‏ من طعن عليه في أنه تولى الأمر ولم يكن من أهله» وأن غيره 
Gel‏ ما منه. فيفسق لأنه مثل البغي على الامام أو فوقه» واستدل على 


تصد: مكرر في ص. 
التفسیق: الفسق» ص. 
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علمه بأنه لیس من أهله برجوعه" إلى أمير الومنین في الفتاوی وقوله: 
لولا علي هلك عمرء وقوله: ما من معضلة إلا by‏ علي بن أبي طالب» 
وقوله: لا آراني لسوء ما أراك يا علي» وقوله لمن أبى حکم علي وقد علاه 
بالدرة: أتدري من هذا؟ هذا مولاك ومولاي" ومولى كل مومن ومومنةه 
ومناظرته لعباس يوم دخلوا به الشام وقوله: من هو أحق يماء يعني 
بالإمامة» مي ومنك تركناه وراءنا في الدینة» يعني علیا؛ وقوله لابن 
عباس: ما أظنْ whale‏ يعني de‏ إلا مظلوماء وجوابه له: Sy)‏ إليه 
ظلامته» ثم قوله: ما أظن القوم إلا أنهم استضعفوه. وحواب ابن عبّاس له 
بقوله: aly‏ ما استضعفه الله حين ولاه سورة البراءة» وغيّر أبا بكر به إلى 
غير ذلك ما يدل على اعترافه له بالعلم والفضل والتقدّم. وهذا لا يدل 
على التفسيق لأن في الأمة من يرى إمامة الفضول ولعل عمر كان هذا 
مذهبه» فكان يعترف له بالفضل, ويعترف لنفسه بالامامة. وهذه خلة ۸ 
يثبت بالدليل UT‏ فسق كالخطأ في نفس الإمامة» ولو أنه حين علم أن 
الحق لعلي» ثم تولی الأمر ول يكن أمير الومنین ممن حاربه أو نابذه أو 
أظهر أن الحق معه له على وجه يمي حزبه من حزبه لم يكن فسقا عند من 
لا يقول بالتفسيق قي الخطأ في الإمامة» ويقول أنه لا دلالة عليه في 
الشريعة. والحكم في هذا SUIS‏ في thd!‏ قي الإمامة سواء» والكلام عليه 
كالكلام على من فسّق بالخطأ في الإمامة» فلا وجه لافراده بالكلام. 

Ub‏ من یذعی أنه قال عام الحديبية: إن الرسول قد وعدنا بأنا ندل 
مكة محلقين رژوسنا ومقصرين» والآن فقد منعناء وأن أبا بكر قد أحذه 


"علمه: عمله ل: 

۲ 

بر جوعه: رجوعه» ص. 
معضلة: معطلة ص J‏ 
t‏ 

مولاي: وموالي J‏ 
أنها: ان ل. 


4 


٤ 


إلى الخيمة ومنعه من القولء ثم قال له: إنه لم يقل مى وسیکون هذا من 
edie‏ .سكن وأن' هذا يوجب الكفرء فغلط OY‏ غاية ما فيه أنه 
لحر eee‏ ت» ولا يدل على أنه اعتقد 
تکذیب الرسول آو al "ead‏ ولو ثبت ذلك لكان رجوعه GL‏ ولا 
حجة فيه لأحد. 

ol glare ad) كلت عل‎ ch و‎ cats 
الأمر‎ hy هيا الاد ية غ‎ nat وقالة والله لفون وليف نفو أمر‎ 
ا وترك له‎ Cin عن الشام ورده إلى‎ CUA! وعزله بأبي عبيدة ابن‎ 
ذلك يعظم من‎ “oly والباقي رده إلى بيت الال»‎ (at من جملة ماله ستین‎ 
الأئمة ومن حلس لسهم, فهو آمر غير معلوم» وإنما نقله الواحد بعد‎ 
ae الواحد. ثم مر القصاص يتعلق بالأولياء ولعل أولياء الدم قد عفوا‎ 
إن صح أنه أحذ ماله فلعل قد‎ JU فلم يكن له أن يطالبه به. فأما أذ‎ 
pl وهذا‎ cade الال قد اجتمع من الغنائم» وهذا يحتج‎ of بت عنده‎ 
يدخله الاحتهاد والاحتمال, فلا نحوزه لو كان معلوما أن یفسق به.‎ 

فأما ما یدعی أنه أكره ya‏ المؤمنين حى زوج أم كلثوم منه وهدده 
وهدّد ب هاشم فقد روى عنه الكثير أنه قال: معت رسول الله صلى الله 
عليه وآله يقول: كل نسب وسبب ينقطع الا نسبي وسيي, فأردت أن 
أتزوّج بها. وروی أهل الحديث أن أمير المؤمنين بعثها إليه ليراها 
ويرضاها . والأحبار في ذلك من طریق الآحاد كثيرة» وهو أحد ما بحعل 
دلالة علی زوال التفسیق بالإمامة لأنه كان لا يزوّج من الفسّاق. فإذا 
زوج بنت رسول الله صلی الله عليه وآله منه دل على أنه غير فاسق. 
والظاهر من الشر ع الرضا الا أن یثبت col SY‏ و ۸ يثبت. 

aly‏ فان ص ل. 

"أو تکذیب: وتکذیب ص. 


aly”‏ فان: ص. 
أليراها ویرضاها: ليريها ويرضيهاء ص ل» + (حاشية) ظ ليراها ويرضاهاء ص. 


۱۳۵ 


فأما حعله الأمر شوری فمن فرو ع QALY!‏ والقول فيه کالقول فیها. 
وما روي أنه قال: لو كان سالم حیا  gt‏ فيه الشكوك؛ بعد أن طعن 
في خيار الصحابة» فقال في عثمان: إنه یحلف بأقاربه» وقال في أمير 
الومنین: ان به دعابة. فان ثبت أنه طلب سالا للامامة فخطأ لا شك فيه 
ولا نعلم أنه فسق» وان طلبه للإدحال في الشورى ثقة برأيه فدون ذلك 
في الخطأ. وهو فرع على الكلام في الإمامة» هل هي بالنصّ أو بالاختيار؟ 
Ub‏ ما روي أنه" قال: إذا احتلف أهل الشورى فكونوا في جنبة عبد 
الرحمن بن عوف» وأمر بقتل من خالفه» ولو أن ثلاثة خالفوا من أهل 
الشوری ۰ فيهم على بن أبي طالب لاستحقوا بأمره القتل» ومن أمر بقتل 
علي» وإنما يتبين .كن دخل في الشوری عند موته» يعظم خطاه. فا 
وان روي في آمر الشورى» فمن أخبار LY‏ وإن كان كالمتظاهرء و۸ 
يبلغ حد التواتر. وقد قيل أنه أراد به إن ثبتوا على الخلاف وحاربوا من 
رضيه السلمون وحصلوا بغاة عليه. وقد قيل أنه أراد المبالغة في الزجرء 
ولو ثبت آنه آمر بقتلهم وأوصی به علی يل القطع سن غير تاريل »هرا 
أن مخالفة عبد الرهن وحزبه E‏ القتل» للزم أن يكوك قينا 
لأن الأمر بالقتل وإن كان دون القتل فهو فسق بالإجماع» حصوصا إذا 
كان المأمور بقتله يعظم محله في الإسلام. لكن الخبر غير ثابت على وجه 
یوجب العلم» ومراده غير معلوم به. وسائر ما يقدح به في عمر فالقول 
فيه كالقول فيما سلف. فلا وجه ف یراد الجميع؛ وقد نبهنا على الطريقة 

فأما القول في عثمان رضي الله عنه وبيعته لأبي بكر وعمر ودخوله 
في الأمر وبيعة من بايعه وعدل عن سنة الشيخين رضي الله عنهماء 
وعدوله عن أمير المؤمنين» فالقول فيه کالقول في أبي بكر وعمر على 

'أنه: آماروی» ص. 


خالفوا من أهل الشوری: من أهل الشوری خالفوا؛ ل. 
کالقول: والقول» „J‏ 


۱۳۹ 


سواء لأنه کلام في الامامة والخطأ' فیها والعدول عن النصوص" عليه» 
والقول في جميع ذلك قد سلف. 

Ub‏ الكلام في أحدائه فقد ذكر فيه آشیای منها أنه آوى طريد 
رسول الله صلی الله عليه وآله» وهو الحكم بن العاص. وقد قيل له قٍ 
ذلك فقال: كنت قد استأذنت البي صلى الله عليه وآله في ردّهء فأذن لي» 
وقلت GY‏ بكر بعد وفاته» فقال: إنك شاهدٌ واحد وكذلك عمرء فلما 
انتهى الأمر إلي رددته“ بإذن الرسول صلى الله عليه cally‏ وإذا اآعى ذلك 
فالكلام في ذلك هل كان خطأ of‏ لا؟ لأن الرسول صلى الله عليه و آله إذا 
أذن ف العود ولم يعلم سواه ذلك الإذن» وم ير من قبله أن يعمل على 
قوله وحدهء وكذلك عمرء فلما انتهى الأمر إليه رده بإذن الرسول صلی 
الله عليه وآلی هل كان يقبح منه أن يحكم بعلمه g‏ قريبه ويقف موقف 
التهمة فيه أو كان يلزمه لأنه حق للغير فيما SA‏ بحرى المنافع؟ مسألة 
فيها نظرء وغايته أن يكون tee‏ لا يجب أن يكون فسقا لأنه لا دلالة عليه. 

فأما إخراجه آبا ذر من أحب البقاع إليه» وهو المدينة» إلى أبغض 
البقاع إليه» وهو ربذة» dey‏ قي الدين محله" ومکانه من الرسول 
معروف. وثناء. الرسول" علیه مشهور” فقد قيل أنه اجتهدء فأداه" 
احتهاده إليه لا رأى خحشونته في الأمر بالعروف والنهي عن المنكرء ولذا 
حکم بالاجتهاد في بابه Sed‏ حطأ. ولا يجوز أن يقال أن (حراحه من 
الدينة كان حقا والزامه الکون بربذة الا على أمر ۸ يحسن من أبي ذر 

'والخطأً: فالخطأ» ص J‏ 

النصوص: النص» ص؛ + (حاشية) النص» ل. 

فیه: - ٠‏ ل. 

ا رددته: ردت ل. 


إليه رده: إلي رددته» ص؛ إلي ردتف ل. 
عله : T‏ ص. 

الر سول: + صلی الله ص J‏ 

مهو ز. مشهوره 

totals‏ فاد ل. 


ف < > - 


۱۳۷ 


فلا" يكون ذلك الأمر من الدین. فاذا أردنا إقامة عذر لعثمان يقدح في 
Gl‏ ذر ۸ يحسن» وإذا أردنا of‏ نقدح في عثمان وننسب إليه الظلم 
واتذي gle‏ إن ذر من عور علم بسن مناذلك. ومن قال بإمامته 
یصرف ذلك إلى أنه كان إماماء ومن لم يقل بامامته لا بد من القول بأن 
ذلك كان the‏ منه لم يكن له فعله ولا دلالة على كونه فسقا. ۰ ومن 
احرج من بلد إلى بلد بظنَ أن فيها صلاح المسلمين وكان فيه Uae‏ لا 
دلالة على أنه يفسق به. فإن أخرجه مع العلم بأنه لا يستحق الاخراج» 
وظلم مع العلم بأنه ظالمء ٠‏ فالذي E at “bi‏ کر قفا 
ولعله في التفوس وعند المسلمين أعظم من أن يسرق من حرزه عشرة 
دراهم. فان قصد يمذا الفعل مع العلم بأنه ليس له ذلك وعلمنا ذلك 
من We‏ [أ] نعرف أن يكون فسقا؟ هو الأظهر غير أن ذلك غير 
معلوم. 

وأحد ما انتّقم عليه أنه مى الحمى عن المسلمين» وقد قال البي صلى 
الله عليه وآله: المسلمون سواء في الماء والکاك وهو الحشيش. والكلام 
[فيه [al‏ قد روي عنه في جواب هذا: إني قد میت لإبل الصدقة ولال 
المسلمين لا لحاجي» وعاد نفعه إلى المسلمين. والأقرب أن ذلك من باب 
الاجتهاد ون أن کون الحق في واحد. ولو كان من باب ما الحق فيه 
واحد» وفعله الفاعل لهذا الغرض» dy‏ يعلم أنه حطأء فلا يحب أن يكون 
tes‏ 

ub‏ ما نقل of‏ أهل مصر جاژوا متظلمین من عبد الله بن أبي السر ح 
وکتب معهم بعزله» ثم کتب إليه في السر بقتلهم وقثل محمد بن أبي بكرء 
ووحد الکتاب وأخذ بختمه» وحلف" للقوم أنه ما کتب وما pl‏ بکتبه 


فلا: ۷ ص vic)‏ 

الذي أظنّ: مکرر في ص. 
دون: ودون» J‏ 

"و حلف: وقد حلف» ل. 


۱۶۰ 


روي عنه» فذلك في باب الاحتهاد یکون ولا يوجب الفسق» وغایته أن 
یکون LE‏ فيه لو صح الحديث. 

وقد روي أنه أعطى ثلاثة نفر من قريش زوحهم بناته کل واحد 
منهم مائة ألف دينار' وأن ذلك كان من بيت مال المسلمين. وهذا خبر 
واحد» وبعيد أن يصح لأنه لو كان له أصلاً لظهر أشدَ ظهورا من أحدائه 
“ay‏ من العظائم و كان لا ينقل إلينا بطريق الآحاد. 

وقد روي أنه كان يقطع المأخوذ غنيمة بعض المسلمين ويخصهم به 
ولا bee‏ سهما ما على السوية. وهذا فمن أخبار الآحاد» ولو صح لكان 
للإمام أن يخص البعض ببعض الغنائم إذا كان منه ما یوجب ذلك وله أن 
يقطع على عوض عند كثير من الفقهاء» فليس ذلك من الباب الذي 
یفسق به ولا يعلم كيفيته. 

وقد طعن فيه بأنه استعمل الوليد بن عقبة وقد ظهر منه شرب الخمر» 
وسعيد بن العاص وقد gb‏ منه ما یوجب" إخراجه من الكوفة حى 
آحرجه منها أهلهاء واستعمل مروان بن الحكم حى كان من أمره ما 
کان» وعبد الله بن أبي السرح في أهل مصر حى wal‏ به إلى قتله. وهذا 
كله مما لا يوحب الفسق لو صح oY‏ من يولي لا يعلم ما يكون من 
امولى» فما يحدث منه" لا يقدح في حال المولي» وإنما يقدح في حاله أن 
يوليه مع العلم بفسقه وخیانته. فأما إذا لم يعلم ذلك فلا يلحقه في ذلك 
عيب» وهذا وحد من بعض ولاة البي صلى الله عليه وآله وبعض Yy‏ 
أمير المؤمنين من حلاف الواحب» ولم يلحقهم في ذلك إثم. 


۱:۱ 


وقد طعن فيه Ob‏ عمار بن یاسر كان يقول فيه أنه حبقة على 
الضراط aly‏ كفره وناظر الحسن بن علي قي ذلك. والخير من آخبار 
الآحاد» في كل واحد من الخبرين ما یوجب أن لا يعول عليه. وذلك أن 
الخبر الأول فيه أن أمير المؤمنين سل عن عثمان فابتدأ عمار وقال: هو 
حبقة على الضراط, فقال أمير الومنین: أيها السائل عن عثمان ليس 
رأيي" فيه رأي أبي الیقظان, فإذا خالفه أمير المؤمنين ۸ يكن قوله حجة. 
والخبر الثاني أنه ناظر الحسن فتحاکما ال أمير المؤمنين» فقال له أمير 
الزمنین: أتكفر عا آمن به عثمان؟ قال: لاه قال" : آوتومن بها" كفر به 
عثمان؟ قال: لا قال: فخل ع ؛ فتانا. وهذا يدل على رجوع عمار 
ومخالفة الحسن وأمير المؤمنين له فيما كان عليه من الرأي. 

وقد انتقم عليه أنه أحدث الضرب بالسوط وكان العادة قبله 
الضرب بالدرة فخالف الإجماع» وأنه أسبل الستر على الباب وأجلس 
a Gey Ce.‏ م يقف موقف أبي بكر وعمر على المنبر ولا موقف 
الرسول» بل “dy‏ فوق موقفه عليه السلام وقال: إنما فعلته AS‏ يصير 
ذلك سنة من بعد. و کل ذلك لا يدل على الفسق لأن الآلة الق یضرب 
ما إلى احتهاد الامای واسبال الستر واحلاس البواب موقوف على 
احتهادی فربما يؤدّي الرأي إلى ذلك وقد ظهر" احتهاده قي حدیث 
النبر» فلا وجه للتشاغل fee,‏ هذه الطرق. 

وأحد ما یروی عن عائشة Ul‏ أخرحت قمیص رسول الله صلی الله 
عليه وآله وقالت: هذا قميص رسول الله لم Lat‏ عرقه بعد. وهذا نعثل» 

رأيي: ugly:‏ ص 


قال: - » ل. 
آوتومن .ما: أتومن le‏ ص؛ آوتزمن .عن؛ ل. 


۱: 


تعن عثمان, قد غير سنته. وهذا الحديث وان نقله أصحاب الأخبار فغير 
معلوم» ولم ينقل إلا عنها وحدهاء وفعل عثمان حلاف قوطاء فلا يتبين 
أن الأمر كما ادّعت عليه. ولو علم أنه قصد تغيير السنة لقرب أن يكون 
كفراء لكن ذلك غير معلوم. 

وقد طعن عليه أن الأمة كانت بين قاتل وخاذل فلو ۸ يكن قتله 
حا لم يتفق عليه المهاجرون والأنصارء وإذا ثبت أنه قتل حقا لزم القول 
بتفسيقه . واعلم أن ذلك القتل لا شك في كونه غير حق لأنه لا يخلو من 
es. Sy ol‏ للقتل أو Grace ph‏ فان كان مستحقا ‏ يكن لمن 
قتله ذلك » وإغا كان ذلك" إلى الإمام » فمن تولى ذلك بغیر إذن الامام 
eee‏ و en‏ نا ea Tab‏ 
یرضون بالظلم والعدوان وقد قیل: كان هو" من الصحابة. وأهل بيته ۸ 
يرضوا بقتله. وقد روي" عن أمير الومنین أنه" آمر الحسن والحسين 
ga.‏ که" والذب cas‏ فلم عکن ادعاء ley!‏ ¢ فيه واحال هذى فلا حجة 
في هذه الطر ;44 

وأحد ما طعن فيه أن آمیر المؤمنين بويع على أن لا قود ولا قصاص 
في قتل عثمان. وهذا غير ثابت ولا صحيح» وكيف يجوز أن يبايع الإمام 
على هذا الشرط» وهو شرط باطل يقدح في حال الإمام إذا دحل في 
الأمر Ca,‏ 

ولك 

'ذلك: سح ل. 

Uy"‏ + ذلك ل. 

PEETA 

روي: برری» ص. 

آعن: آن ل. 

"أنه: قد ل. 

ععونته: لمعونته؛ ص. 


۱:۳ 


فقد بان بمذه ابملة أنه لا شيء من هذه الأمور عکن القطع به على 
فسقه لأحله. فأما من قطع على موالاة القوم فانه یقول أنه قد ثبت في 
الأصل (سلامهم ووحوب موالانمم» ولم يثبت ما يزيل ذلك فالواحب 
الوالاة. وربما یتعلق في ذلك بأن الرسول قد بشر القوم GAL‏ فیجب أن 
یقطع أنهم غير فساق» وخبر البشارة غير معلوم» Uly‏ هو من آخبار 
الآحاد. فلا يجوز أن يعمل ade‏ وبعد. فقد قيل of‏ الاخبار إنما یتناول 
حافم في J‏ وهو تحبر عن الوقت دون العاقبة» فكأنه قال: إن بقیتم 
على ما gal‏ عليه فأنتم من أهل الجنة. فاذا أحدثوا من بعد فشرط 
البشارة زائل» وقد قيل أنه إخبار عن العاقبة» ولا يدل على أن الفسق لا 
يقع منهم ولم يقعاء وغاية ما فيه أن يقطع على أن مصيرهم إلى الحنة 
فمن أين أن الفسق لم يقع منهم ؟ وقد قيل: إنا قد علمنا وقوع الفسق 
من زبير وطلحة ببغيهما على pal‏ الومنین, فعلمنا أن الخبر يحب أن يكون 
ie‏ عع الخال وقد قز لخي أن بكرن ی ع یامد SoG‏ 
الاغراء بالمعاصي إذا علم أن عاقبته إلى الجنة. وهذا الوجه كالضعيف لا 
ثبت من عصمة أمير المؤمنين وفاطمة والحسن والحسين رضي الله عنهی 
و۸ یقتض ذلك الإغراء. وربما يستدل على ذلك بقوله Jw‏ ا لا سوي 
منكم Gal‏ من JS‏ الفح وقائل اولانك اعظم SÅ i‏ وأنه أثبت 
للمتفق منهم والقاتل منهم درجة عظيمة. وهذا لا يدل لأن القصد فيه 
بيان التفرقة بين الانفاق وبين القتال قبل الفتح وبعده» لا أن ذلك ثابت لكل 
Gav‏ ومقاتل. یبین ذلك أنه من باب الوعد والوعید مشروط بعدم الاحباط 
فلا يدل على حصوله لكل من وجد منه الفعل لانه" يجوز أن يكون قد أحبطه. 
لا يقع منهم ولم يقع: لم يقع منهم» ص 
وغاية ما فيه ... الفسق لم يقع منهم: - ۰ ص. 


ae‏ - ۰ ص. 
۷ الحديد ۱۰. 


i ee ay” 


5 


١: 
Cs gases 31 رضي الله عن امن‎ dl D وقد استدل بقوله تعال‎ 

تحت bell‏ 46 وآن آبا بكر وعمر کانا منهم وأن الرسول صلی الله 
sae‏ ی el‏ كان شال الر سول 

حيرا" من يي وقد بايع نفسه st‏ والاية لا تدل الا على الرضى في 
حال البيعة» وليس فيها دلالة على أن حالتهم" تتغير أم لاء فالتعلق به 
بعيد. Ly‏ يتعلق فيه بقوله عليه السلام: لعل الله اطلع على أهل بدر 
فقال: اذهبوا فقد عفوت عنكم. اقا انها ارب ساد عم ان 
وليس فيه ذكر العاقبة. وقد تعلق في هذه المسألة مما یروی" عن ml‏ 
المؤمنين من دخوله على أبي بكر عند الوت وقوله له : أليس النبي بشّرك 
بالجنة؟ وقال: إنه ما في الأرض من" ألقى" الله بصحيفة مثل صحيفة هذا 
المسجى» وأنه ترحم عليهما بعد الموت» وأنه قال: خير هلاه الأمة بعد 
نبيها أبو بكر وعمی إلى غير ذلك. وروي عن ان انه كنب إلى ah‏ 
اكير كتاب ee ne‏ إن ال ig‏ رسف دام 
Me de eer‏ ل ee‏ 
عنهم لاطفاء الفتنة g>‏ حدث قوم غيروا وبدلوا. وروي عن زین 
فیهما الا d p‏ وكان ذلك سبب ON Is‏ القوم له ولذلك ماهم 


ل : - » ضص. 
ن: th‏ ص؛ + (حاشية) ظ ماء ل. 


8 cAi أحب أن‎ ut 


۱: 


روافض» في قصة طويلة. وروي عن الصادق أنه قيل له: ما تقول في أي 
بکر؟ قال: ما آقول g‏ رحل ولد مرتین؟ يعن من قبل الأمهات. و کان 
الناصر للحق یترحم علیهما sty‏ علیهما في كتبه» و کل ذلك یوحب 
موالاتهم. وهذا النوع إنما يصح لأن يبين به بطلان قول من زعم أن أهل 
بيت الرسول أجمعوا علی"التبرژ من القوم» JUS‏ أن هاولاء قد خالفوا في 
ذلك» وليس ذلك إجماعا'. فأما أن يثبت به الولاية فلا لأنه Lal‏ آحاد 
عن من قوله حجة وعن من ليس قوله ححة فغايته أن يكون هو أحد من 
يترحم عليهم. فأما من يتوقف فيهم يقول: هذه المطاعن وان لم تصح Up‏ 
تتهم وبحري بمحرى Jal‏ إذا قدح في عدالته بطرق ake‏ و حلال مختلفة 
لم يثبت عند الحاكم منها واحد يجرح إلا أنه يضعف في نفسه شهادة 
القدوح" فيه لمذه الطريقة فيقف. وكذلك يلزمنا التوقف عن الموالاة 
والترحم» كما يلزمنا UNI‏ عن التبرؤ والمعاداة» وهذه جملة القول فيه. 
فأما الأصل في ما يدعى على" أمير الومنین هو أن ندفع ذلك عا 
صح عندنا أنه كان ظاهره كباطنه» ونثبت عصمته والبشارة له بالجنة على 
سبيل القطع. ونستدل على ذلك بقوله: من كنت مولاه فهذا علي" 
مولا وبقوله: أنت مي Wya‏ هارون من موسى» وقوله: أنت أخي 
ووصبيء وقال: أنت أحي في الدنيا والآحرة» وقال: أنت أول من آمن بي 
وأول من يبعث من القبر بعدي» إلى سائر ما أجمعت العترة عليه من 
الأخبار الروية الدالة على عصمته وعظم pe‏ عند الله وبإجماع العترة 
ایضا نستدل على ذلك. فإذا ثبت ذلك علمنا أنه لا تقع منه الكبيرة» 


اجماعا: إجماع» ص ل 


۱:۹ 


ونحن لا Gh‏ وقوع الصغائر منه» كما جوز ذلك على الأنبياء علیهم 
السلام فحاله في ذلك لا یکون باکد من حال البي صلی الله علیه. ثم ما 
تدعي تفت ين وت ی ویب سکن أن 
یعز لاه ویولیا" معاوية لعنه الله > وإنما جعل [إليهما] أن يحكما إليه 
بکتاب الله فقضاوها للامام" في ذلك لا یقدح في حال الامام كما أنه لا 
يقدح 3 حال الرسول. وما یعلم وقوعه واحتمل التأویل "USS‏ تأویله 
کدخوله الشوری» uy‏ نقول أنه ‘ki‏ دحل UB‏ منه أنه یصل إلى (4am‏ 
فلما لم يصل إليه حرج» وناشدهم وعدد علیهم فضائله وبين أنه لم يكن 
من أقران” الأول cally‏ فكيف یقرن به من دوهما في الفضل؟ فما يجري 
هذا احری نتأوله. وما لا يتهيأ تأویله ونقله من طریق الاحاد ۸ يلزم 
قبوله. هذا نحو ما روي أنه آراد أن یتزوج بنت gh‏ حهل بن هشام حى 
قال الرسول ما قال» فإنا نقول أن الخير ينعد أن یکون صحیحا و الغالب 
على الظن أنه لم يكن. فان Gail‏ صحة الخبر فنحمله على أن ذلك زلة منه 
وهفوه وصغيره» ولا وجه تفصیل ما یروی من طریق ال حاد 3 هذا 
الباب» مما یتعلق به الخوار ج والنواصب. 

وهكذا الجواب فیما یدعی على الحسن من تسلیم الأمر لعاوية عام 
الجماعة» فإنا لا نسلم أن ذلك كان the‏ منه» بل نقول أن ذلك كان من 
باب الواحب عليه وقد ضعف pl‏ الدين وفارقه حل أصحابه وضعفت 
نفوس الباقين وخاف الفتن والقتل. وإذا ۸ نسلم كونه معصية ۸ نسلم 

یعزلاه ويوليا: یعزلوه ویولوه» ص ل. 
لعنه  - taht‏ ل. 
یمکما: من یکم ص ل. 
فقضاژ ها للإمام: فقضائهم الامام ص ل. 
أذكرنا: ذكرء ص ل. 
EL‏ ماه ص wd‏ 


آقران: قران ص. 
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کونه كبيرا أو عظیما c‏ ونعصمه أنه لا يقع منه ما يقطع الموالاة. و کذلك 
القول في الحسين رضي الله عنه» فلا معن للإكثار قي هذا الباب» وأمكن 
التمسك بهذا الأصل القوي في العلم ببطلان ما يدعى. 

فأما الكلام في من تأخر عن أمير المؤمنين نحو محمد بن مسلمة وأسامة 
بن زيد وعبد الله ين عمر فقد ذكرنا في کتاب العتمد ف الإمامة أن 
الرواية قد اختلفت ف قعودهم عن النصرة» فقد روي عنهم أنهم اعتذروا 
إلى أمير المؤمنين بأخبار رووها عن رسول الله صلى الله عليه وآله» فقبل 
أمير الومنین عذرهم وخلاهم والعزلة فان كان كذلك لم ین أن pales‏ 
في التأخر' عنه كان كبيراء [و] لا يمكن أن يثبت of‏ ذلك كان خطأ. 
وان ثبت أن pel‏ المؤمنين ضيق عليهم وأمرهم بالنصرة, فتخلفوا عنه 
وخالفواء يدل على أنه كبير لأن من يأمره الإمام بأمر فيخالف أمره 
an‏ الذي يلزمه فيه الطاعة يفسق به [بالإجماع]ء وإنه Ip.‏ البغي 

وان ۸ يثبت پثبت هذا الإجماع فیثبت کونه فسقا بالقیاس لا يصح على 

ما أصلناه. 

فأما الكلام على من خرج على أمير المؤمنين وحاربه نحو طلحة 
والزبير وعائشة ومعاوية ومن كان معهی فإنا نقول أنهحم قد فسقوا 
بالخروج عليه لأنه لا حلاف بين الأمة أن الخروج على إمام الحق فسق 
وبغي» ولا حلاف بين أهل البيت في ذلك أيضاء وإجماعهم حجة عندنا.ٍ 
وقد قال الله تعالى ل of‏ طائفتان من المؤمنين أقتتلوا فَأَصلحُوا CS)‏ فان 
ان ا على E SEN‏ ابي ی Ka Neg‏ 
فسماهم بغاة وأوجب مقاتلتهم حى يرجعوا إلى أمر الله وهذا هو معق 
الفسوق» ولان البي صلى الله عليه وآله سمى فيه البغي في قوله لعمار: 

كبيرا أو عظیما: pS‏ أو عظيم» ص ل. 

'التأخر : التأخير» ل. 


"9 الحجرات 5. 


۱:۸ 
تقتلك الفئة الباغية. وهکذا نقول في الحكمين أنهما فسقا عا فعلا لاجماع 
العترة» ولأن عزل الإمام Ups.‏ البغي عليه؛ والعقد للباغي Ups,‏ محاربة 
الإمام عند الأمة» فيجب أن يكون فسقا. 

فأما الكلام في توبتهم بعد الفسق, فقد اختلف الناس قي أمر طلحة 
والزبير» فمنهم من قال: قد ple‏ توبتهماء ومنهم من قال قد ele‏ توبة 
زبير و ۸ یعلم توبة طلحة لأنه ترك الحرب وانصرف عن المعركة وفارق 
الفئة الباغية وقتل مظلوما. وقال أمير المؤمنين لقاتله: معت رسول الله 
صلى الله عليه يقول: بشر قاتل ابن صفية OWL‏ و کل ذلك معلوم» وهو 
توبة ورحوع عما كان منه EE‏ وقد بان ذلك عند قول أمير 
المؤمنين له وغذا لما انصرف قال أمير الومنین: طرقوا للشیخ فانه CF‏ 
فخرق الصاف ومر على وجهه. 

فأما طلحة فلم يكن منه إلا Col pl‏ أحدهما قوله: ما ریت مصرع 
شيخ أضيع من مصرعي dis‏ فهذا يدل على الندامة والثاني أنه كان 
Blada‏ ندمت ندامة الكسّعي لما رأت عيناه ما فعلت يداه. 
وقي الناس من یقول: التوبة مق نقلت من طریق الاحاد لزم قبوها والکف 
عن البراءة منه .عثل ما له يجب العمل على خبر الواحد, UY‏ إذا جوّزنا 
صدقه ۸ نأمن أن تبرأنا من مومن, فالواجب أن نكف عن التبرژ والأصل 
الوالاة والاسلام. فإذا شککنا في الفسق فیجب أن نکون على أصل 
الوالاة. وفیهم من یتوقف في ذلك ویقول: قد ثبت الفسق وحوزت 
التوبة» وروی الخبر: فلا أواليه ولا أعاديه فأحعل حکمهما إلى الله. وقي 


"و شذا: AIS a‏ ص ل. 
آمر ان : أمرين» ص ل. 
المثل: + ویقول » ل. 


at‏ + تعای ص. 
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الناس من یقول: قد ثبت العاداة والخروج من الولاية» فإذا ۸ يتب التوبة 
على وجه أعلم وجودها يلزمئ التبرؤ والعاداة . 

فأما حديث عائشة رضي الله عنها فأصحابنا المتكلمون يقطعون على 
توبتها لقبولها من أمير المؤمنين ولاعتذارها إليه وبكائها على ما كان منها 
وخلفها" Ul‏ ما علمت" يما لبس علیها والخبر يجميع ذلك قد تظاهر” 
وتواتر. وني الناس من يسلك في أمرها مسلك الاحاد" الواردة عن رسول 
الله صلى الله عليه نحو قوله: كل نسب وسبب ينقطع إلا نسي وسبيء 
فدل ذلك على UF‏ زوجة الرسول صلى الله عليه وآله في الآخرة. وروي 
أن الرسول بشرها AHL‏ وبالكون معها. وإذا ثبت عن الرسول البشارة 
لهاء وثبت Ui‏ فسقت بالخروج» لزم حمل الأخبار على العاقبة» ولا يكون 
ذلك إلا مع توبتهاء فعلمنا أنها قد تابت. وف الناس من Gh‏ توبتها. فأما 
من طعن فيها ما أنزل الله تعال في براعقا فيقرب أن یکفی ولست أعرف 

في المسلمين من يعتقد ذلك من أرباب المذاهب لا في ذلك من تكذيب 
القران ومن الطعن في رسول الله صلی الله عليه و آله. Lb‏ ما روي uÍ‏ 
ماتت تبغض أمير المؤمنين فکان لا يخف على قلبها حاله. فمن طریق 
الاحاد. ولو ثبت ذلك لكان عظيماء لکن ذلك غير ابت. هذا }13 كان 
برجم" ذلك إلى حسد في الدين؛ فأما إذا كان ذلك على اعتقاد إساءة أو 
حالة لا تعلق له بالدين فمجرّد ذلك لا يكون فسقاء وريّما قبح وربما ۸ 
يقبح ويحسب الشيء في نفسه. وانما أوردنا في هذا الكتاب ما يقال على 

Bp‏ ۸: فالى أن لاء ل. 


لحلفها: بحلفها. ص. 

أعلمت: + وأفاء J‏ 

علیها: cade‏ ص ل. 

تظاهر : + عن الرسول صلی الله عليه آله ad‏ 
الأحاد: الأخبار + (حاشية) أظن الآحاد» ص 
"ير جع: لا یر جع» ص ل. 


YO. 
ردنا أن ننبه" على"‎ UY, وجه الحكاية دون الاخبار عن الاعتقاد»‎ 
الطريقة لینظر الناظر لنفسه في هذه السائل» فليس لاحد أن ینسبنا إلى‎ 
مذاهب لعلنا لا نختارها.‎ 

Ub‏ القول في معاوية فانا نقطع على أنه لم يتب» وذکر أصحابنا أن 
استخلافه زياد بن سمية أعظم من بغيه وعزله" للحسن ودسیسه من دسّه 
حى توسل" إلى قتل الحسن بالسم وقتله حجر بن عدي وغیره من أهل 
بدر واستبقائه" بالصلیب عند موته وبعثه للأصنام إلى الحبشة» ووصیته إلى 
يزيد ونصه عليه بالامامة ووصیته له بقتل عمرو بن العاص إن هو لم يبايع 
وقتل ابن الزبير وهو ني الكعبة وحبس غيره» يدل جميع ذلك على إصراره 
على ما كان منه وعلی کونه فاسقا واستحقاقه اللعن والبراءة ولا حلاف 
بين اهل البيت عليهم السلام قي وجوب Gail‏ اميه Tal‏ و کذلك القول 
في عمرو بن العاص وأبي موسى ويزيد وغيرهم» ولا" نقطع بتوبة واحد 
منهم» بل نقطع على ki‏ لم يتوبوا. وإنما يخالف في ذلك قوم من الحشو لا 
يعرفون هذا الشأن. 

فهذه جملة من القول في التكفير والتفسيق» وقد نبهنا على الطريقة لي 
ذلك» وأسأل الله عرّ وجل التجاوز عن ما وقع من الزلل إنه جواد کرع» 
غفور رحیم» وصلى الله على محمد وآله وسلم تسليما كثيراً. 


sas:‏ نبینه» ص. 


على : عنء ص ل. 
"معاوية: + لعنه الله ص. 
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الآيات القر آنية 
سورة (Y)‏ البقرة: AV OA‏ سورة (۱۷) الاسراء: (AE)‏ ۷۹ 
سورة (۲) البقرة: (0۸۰ ۱۱۰ سورة (VA)‏ الکهف:(۱۰۷) ۱۰۵ 
سورة (۲) البقرة: (YAY)‏ ۱۱۸ سورة (YT)‏ المؤمنين: (AA)‏ ۷۹ 
سورة )٤(‏ النساء: (۱۱) ١١5‏ سورة (۲۷) النمل: ١١5  )١5(‏ 
By‏ )£( النساء: OE)‏ ۱۰۶ سورة (۳۱) لقمان: (VY)‏ ۸۸ 
سورة )0( المائدة: OF (VT)‏ سورة (۳۹) الزمر: AA (YY)‏ 
(A) By‏ الانعام: ۸٩ (YEA)‏ سورة (E+)‏ غافر: (VA)‏ كلا 
سورة (۷) الأعراف: (Y)‏ ۸۸ سورة )£1( فصلت: (E‏ ۷۱ 
By‏ (۷) الأعراف: (۲۳) ۱۰۵ سورة (4۸) الفتح: ١44 (VA)‏ 
سورة (۱۰) یونس: )££( ۷۱ سورة )£4( الحجرات: (A)‏ ۱۶۷ 
سورة (۱۱) هود: AA‏ ه١٠‏ سورة (OV)‏ الحديد: (Ve)‏ ۱۶۳ 
سورة (4 ۱) |براهیم: (TE)‏ ۸۵ سورة (۷۲) الجن:  )۲۳(‏ ۱۰ 
سورة (V1)‏ النحل: (OY)‏ هم سورة (AN)‏ التکویر: (YAY‏ ۷۹ 


VA الانشقاق:(۲۰)‎ (AL) سورة‎ AO (AT) الاسراء:‎ (VV) ورة‎ 


آبوجهل بن هشام ۰۱۲۳ ١15‏ 

أبو حرب ابن أبي الأسود الدؤلي ۱۲۵۰ 
أبو حالد ۱۲۲ 

أبوذر الغفاري ۰۱۳۶ ۱۳۷ 

أبو الزبير محمد بن مسلم ۱۲۲ 

١74 صاخ كاتب الليث‎ yl 

۱۲۲ عامر العَقّدي, عبدالملك بن عمرو‎ yf 
۲۳ عبد الله البصري‎ yf 

۱۳4 عبيدة ابن الحرّاح‎ yl 

أبو علي الجبائي ۰۲۳ ۸۰ 

۸۰ 2755 ۲4 القاسم البلخي‎ yl 
٩ آبو القاسم الواسطي‎ 

۱۳۹ agg أبو‎ 

۱44 ae أبو‎ 


أبو موسی الأشعري. ۱5 
yf‏ هاشم الحبائي 0۷ CPE ۰۲٩‏ ۰۳۸ ۱۰۲ 


الأعلام 


ادم ۰۱۱ ۰8۱ oY‏ ۰ ۱۵ 
آسية ۱۱۷ 

ابن أبي بشر الأشعري ۰4۹ ۵۹ ۰۷۰ ۸۱ 
VA AT CAO‏ 

ابن الزبير ۱۵۰ 

ابن الصهاک ١١5‏ 

ابن عباس ۰۱۲۱ AYE‏ ۱۳۳ 

ابن كلاب 4٩‏ ۷ وه 

آبر إسحاق بن عياش ۲4 

أبو إياس بن النضر ١715‏ 

۰۱۰۷ ۰۱۰۶ بكر بن أبي قحامة‎ yl 
IIA ۲ ۲ ۲ ۳ 
AYE AYY ۲ ۲۰ ٩ 
AYA AYA AYY AYT AYO 
AFo oY APY AF. 
YEO NEE NEV كال‎ 


آبوبکر بن الإحشيد ۱۰۱ 


\or 
۱۲۶ ais سفیان ابن‎ 
tA سلیمان بن جریر‎ 
صاحب السترشد (محمد بن حرير بن‎ 
۱۳۰ رستم الطبري)‎ 
٠٤١ الصادق جعفر بن محمد‎ 
۱۸ ۰۱۷ A EY طلحة بن عبيدالله‎ 
۱۹ ۰۱۷ ۰۱۶۱ ۰۱۲۲ عائشة‎ 
۱۰۱ عباد بن سلیمان‎ 
۱۳۳ عباس بن عبدالمطلب‎ 
۱۲۳ عبد الله بن أبي ريعة المخزومي‎ 
۱۶۰ ۰۱۳۷ عبد الله بن أبي السرح‎ 
١27 ۰ ۰۱۰۲ عبد الله بن عمر‎ 
۱۳۸ عبد الله بن مسعود‎ 
۳۶ ۰۳ عبد الحبار لفمذان» قاضي القضاة‎ 
۱۳۰ عبد الرحمن بن أبي بكر‎ 
۱۳۵ ۰۱۲۸ عبد الرهن بن عوف‎ 
۱۲۱ عبد الرژاق بن همام‎ 
۱۲۵ ۰۱۰ عبد اللک بن مروان‎ 
۱۲۱ عبید الله بن عبد الله بن عتبة‎ 
۱۳۹ عبید الله بن عمر‎ 
۰۱۳۷ ۰۱۳۵ AYA عنمان بن عفان‎ 
VEL ۶ ۰ ۸ 
qo ۸۱ عبد الرحمن محمد‎ yl العطويء‎ 
۱۲ 4 عقيل بن خالد الأيلى‎ 
۱۲۳ عكرمة بن أبي جهل‎ 
۱۲ ۰۱۱۰ علي بن بحاهد الكابلي‎ 
علي بن أي طالب» أمير المؤمنين ۷ عقن‎ 
ANY لل‎ Not Ao كل‎ 
كل‎ AIA لاا‎ IIo ۸۶ 
۰۱۲۸ ۰۱۲۷ ۰۱۲۲ ۰۱۲ ۶ 
IFA (Fo ATE ATT ۳۰ 
۰-۰ ۲ ۰ 
NEA IEA AGY 


آبو الیقظان س عمار بن یاسر ۱4۱ 
آسامه بن زید ۰۱۲۰ ۱6۷ 

إسحاق بن راهویه ۰۱۲۱ ۰۱۲۲ ۱۲ 
الأشعري -> ابن أبي بشر 

أم كلثوم بنت علي بن أبي طالب ۱۳4 
أمير المومنين سه علي بن أبي طالب 
الثقفي, ابراهيم بن محمد ۰۱۲4 ۰۱۲۹ ۱۳۰ 
جابر بن عبد الله ۱۲۲ 

جهم بن صفوان ۷۰ 

احارث بن هشام ۱۲۳ 

اححاج بن یوسف Yet‏ 

حجر بن عدي ١٠١‏ 

الحسن بن زيد ۱۲۲۰ 

الحسن بن علي ۰۱۰۳ اعا VEY‏ 
١6645145 ey‏ 
الحسين بن علي ۰۱۰۳ ١171150‏ 
الحكم بن العاص ۱۳ 

حميد بن عبد الرحمن بن عوف ۱۲۲ 
خالد بن الوليد ۰۱۲4 ۰۱۳۷ ۰۱۲۸ 
۱۳۶ 

حديجة بنت خویلد ۱۱۷ 

الربذي؛ عبدالله بن عبيدة ۱۲۱ 

ارسول / رسول لله سه محمد (ص) 

الز بیر بن العو ام ۶ ۲ ۰۱۲ ۰۱۳ 
VEA ۷‏ 


الزهري ابن شهاب ؛ ۱۲ 

زياد بن معية ۱۰ 

زياد بن لبيد ۱۲۳ 

زید بن أسلم ۱۹ 

زيد بن علي 44 ١‏ 

زين العابدين» على بن الحسين ۶ ۱4 
سالم مولى أي حذيفة ۱۳۰ 

سعيد بن العاص 1٠‏ ۱ 


محمد بن اسحاق ۱۲۰ 

محمد بن مسلمة ۱:۷ 

محمد بن يحيى الذهلي ۱۲ 
مروان بن الحكم ۰۱۳۸ ۹ ١1١‏ 
مريم aul‏ عمران ۱۱۷ 


o1 السیح‎ 


معاوية بن gi‏ سفیان ۰۱۲۳ VET‏ 


١ه٠١‎ ۷ 

معمر بن راشد ۱۲۱ 

VEO فواسى‎ 

الناصر للحق» الحسن بن على ۱4۵ 
النجار الحسين ۸٩‏ 

النظام. آبو إسحاق ۰۲۳ ۱۱۱ 
هارون ۱۵ 

هشام بن الحكم EA‏ 

الواقدي ۱۲۳ 


الولید بن عقبة ۱۰ 
يزيد بن أبى سفیان ۰۱۲۳ ۱۵۰ 


yot 


عمار بن یاسر آبوالیقظان ۰۱۳۸ ۱۶۱ 

ATT ۲ ۲ chlo عمر بن الخطاب‎ 
AFT. AYA ATA AYY ككل‎ ° 
AYA AYT Ao AFT CATS 
VEE VET ۱ 

عمرو بن العاص ۱۵۰ 

العنبري عبيدالله بن الحسن ۵۰ 

۰۱۲6 ۰۱۱۷ 01١5 فاطمة بنت محمد‎ 
١1” ITT ۶۵ 

فرعون ۱۱۷ 

اللیث بن سعد ‏ ۱۲ 

مالک بن نويرة ۰۱۲۷ ۱۳۶ 

Of 45 ۰۸ ۰۷ ۰۲۵ ۰۱۷ محمد (ص)‎ 
ككل‎ ۰۱۱۵ CAM AA لاق‎ CAM CAT 
AYY ATI ۲ AIA ۷ 
ATE AFT ۲ شكال‎ ۳ 
VET VEE ۳ ۰ ۷ ۹ 
١15 ۷ 


محمد بن Gl‏ بكر ۱۳۷ 


الفرق و الطوائف و اجماعات 


۱۸۲۰۱۱۱۰۱۰۷ CAT CY الخوارج‎ 
۷ الدهرية‎ 

الزيدية ۲ ۰۱۰۲ ۰۱۰۳ ۰۱۲۰ ۱۲۹ 
الشيعة ۰۱۲۲ ۱۳۲ 

الصحابة ۰۱۲۳ ۰۱۲۸ ۱۶۲ 
الصفاتية ۱۱ 

عبدة الأوثان /الوشية 7 ۱۲ ٩۰‏ 
العرب ۰۱۲۳ ۱۳۱ 

YY الفلاسفة‎ 

٩۰ ۸۹ القدرية‎ 

٩۷ ۰:۷ القرامطة‎ 

الكرامية ۰۳۷ +0( 04 

الکلابية 00( 514 

۰۳۲ ۰۱۵ ۰۱ ۰۱۳ ۰۱۲ ۰۱ احبر‎ 
۰۶8۲ ۰۰ ۰۳۹ CTA TY ۳ 
AA الى‎ VT CVV CET و4‎ 
۱۰۲ ۰۱۰۱ ۶ ۳ 

VY asl 


TE (00 الأشعرية‎ 

أصحاب أبي هاشم ۸۰ 

أصحاب التناسخ / أهل التناسخ ٩۷‏ 
أصحاب الحديت / أهل الحديث 35 
ده ITE MYA‏ 

أصحاب المائية ٩‏ 

أصحاب العارف ۰4۸ ۷۳ 

الامامية ٩۷‏ ۰۱۰۲ ۰۱۰۳ ۱۰۵ 
أهل البیت / أهل بيت الرسول ۰۱۱۷ 
۹ ۲" 

1.0 atl أهل‎ 

۱۱۵ الحشو‎ fal 

۱۳۱ الرأي‎ fal 

٩۷ ۰1۷ الباطنية‎ 

البغدادیون كك ۸6 ۱۰۰ 

بنو هاشم ۰۱۲۳ ۰۱۲۷ ۱۳ 
الثنوية ۰7 ۰۱۱ ۰۱۲ OF LOO‏ 

VA الجبرية‎ 

٩۷ اخطابية‎ 


١5 


٩۷ المفوضة‎ qo ۸۷۳ المرجئة‎ 

المشبهة ا 6۳۱۱۱۱۱۰۵ ا اللحدة ۰۱۱ ۵4 ٩۷‏ 

684 .تف cof ۵۳ ۵۲ CON‏ الیمو نية ۹۷ 

OV :عه النصارى ۰1 ۰۱۱ 600 5ه‎ AF 


١15 النواصب‎ ۱۳۲ ۰۱۰۳ ۰۱۰۲ EN ٩ المعتزلة‎ 


كتاب التأريخ (الواقدي) ۱۲۳ رستم الطبری) ۱۳۰ 
کتاب التأريخ الکبیر (علي بن بحاهد کتاب المعتمد في الإمامة (أبو القاسم 


۱۷ ۰۱۲۹ ۰۱۲۷ (Sen ۱۲ ۰۱۱۰ الكابلي)‎ 
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single copy of the work, from which both extant 
manuscripts were presumably copied, reached Yemen from 
the Caspian region. 
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completely preserved San‘a’-manuscript shows that one 
folio is still missing from the Landberg manuscript. The 
following table provides an overview of the two 


manuscripts: 

ms Landberg 437/613 ms San’a’, ‘ilm al-kalam 239 
Landberg 437, 50v:13-22 Ir (title page) and 1v:1-6 
lacuna (1 folio) 1v:6-2v:18 

Landberg 613, 37r:1-37v:25 2v:18-3v:22 

Landberg 437, 33r:1-41v:25 3v:22-13r:5 

Landberg 613, 18r:1-36v:25 131r:5-30v:9 

Landberg 613, 38r:1-49v 30v:9-42r:3 

Landberg 437, 1۳:1- 8 421:3-42v:7 


Landberg 437, 1v:8-11 (colophon) 


Both manuscripts are corrupt in many passages. The 
frequent similarity of the mistakes in both copies suggests 
that they were copied from the same original which was 
apparently already quite corrupt. It is likely that only a 


25 Landberg 437/613 contains in addition to al-Busti’s treatise fragments 
of the following Zaydi writings: Anonymous, Kitab al-ndsikh wa l-mansūkh 
(Lbg. 437, fols. 42, 43-50); Ahmad b. al-Husayn al-Mu’ayyad, K. /thbat 
nubuwwat al-nabi (Lbg. 437, fols. 2-32); cf. Ahlwardt, Verzeichniss, vol. 9, 
.م‎ 588-590; idem, Kurzes Verzeichniss der Landberg'schen Sammlung 
arabischer Handschriften, Berlin 1885, .م‎ 42, where only K. ۶۵ 
nubuwwat al-nabi is mentioned. To the Kitab al-ndsikh wa l-mansūkh 
belong further Landberg 613, fols. 1-17. It is to be hoped that further 
portions of the same dispersed majmi‘a will come to light. 
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(2) Landberg 437 (= Berlin Ahiwardt 10280), fols. 
50b, 33-41,” and Landberg 613 (= Leiden OR 2973) (49 
fols.) (= J).” 

The San‘a’ manuscript contains the complete treatise. It 
is written in naskhi handwriting with few diacritical marks 
and has between 22 and 33 lines to the page. It was 
completed on 4th Dht 1-Hijja 723/ 3rd December 1323. 

The Landberg manuscript is divided between two 
manuscripts, Landberg 437 and 613. It is written in naskhi 
handwriting, 27 x 18 cm, has between 24 and 29 lines to the 
page and was completed in Dhü l-Hijja 684/ January- 
February 1286. That the two fragments belong in fact to the 
same copy of the Kitab al-Bahth was first noted by W. 
Madelung who had seen both fragments and was thus able 
to identify Landberg 613 as originally belonging to the same 
manuscript as Landberg 437.7 A comparison with the 


p. 6 (microfilm no. 143); M. Wafadar Muradî, ,,Fihrist-i alifba’i-yi 
mikrifilm-ha-yi tahiyya shude az Kitébkhana-yi Jami‘ San‘a’. Kitabdari 
wa-ittila‘-vi_ rasani. Faslnama-yi Kitabkhana-yi Markazi-vi Astan-i Quds 
Radawi 2 iii (1378/1999), p. 138. 

* W. Ahlwardt, Verzeichniss der arabischen Handschriften [= Die 
Handschrifien-Verzeichnisse der Königlichen Bibliothek zu Berlin. 
Einundzwanzigster Band], Berlin 1897, vol. 9, p. 589. 

2 C. Landberg, Catalogue de Manuscrits arabes provenant d'une 
bibliothèque privée à El-Medina et appartenant à la maison EJ. Brill, 
Leiden 1883, p. 169; P. Voorhoeve, Handlist of Arabic Manuscripts in the 
Library of the University of Leiden and other Collections in the Netherlands, 
Leiden 1957, p. 450. 

2 Cf W. Madelung: „Bost, Abu’l-Qasem.” In: Encyclopaedia Iranica 
vol. 4, p. 389. 
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it must have been written prior to the latter’s death in 
415/1024-25. Al-Busti further composed a work on the 
virtues of ‘Ali and later members of the family of the 
Prophet until his own time, Kitab al-Maratib fi managib 
amir al-mu’minin wa-savyid al-wasivyin ‘Ali b. Abî Talib. 
Of his Kitab al-Bahir which deals with the legal doctrine of 
al-Nasir ۱۱-1-1200, a fragment was recently discovered in a 
private library in Yemen.” Quotations from al-Busti’s 
commentary on his own work on theology, Kitab al-Mujaz, 
are preserved in the annotation to a copy of the Kitab al- 
Ibāna of Abi Ja‘far al-Hawsami.”° 


II. The Manuscripts 


The edition of the Kitab al-Bahth ‘an adillat al-takfir wa 
l-tafsiq is based on the two known extant manuscripts: 

(1) Maktabat al-Jami‘ al-kabir. San‘a’, ‘ilm al-kalam 
239 (42 fols.) (= '“(ص‎ and 


۱۶ Published by Muhammad Rida al-Ansari al-Qummi under the title al- 
Maratib ft fada‘il ‘Ali b. Abi Talib in Mirdath-i hadith-i shi‘a, vol. 6, ed. 
Mahdi Mihrizi and ‘Ali Sadra-yi Khi’i, Qumm 1380, pp. 105-236; the 
edition was subsequently published independently under title Kitab al- 
Maratib fi fadil Amir al-mu’minin wa-sayvid al-wasivyin ‘Ali b. Abi Talib 
salawat Allah ‘alayhi (Qumm 1421/ 1381). 

۶ Ansari Qummi, ,,Nukta-ha wa-yaddasht-ha (3),“ p. 68 

*™ Ms. Tehran, Majlis 235 1۰ 

*! Microfilm copics of the manuscript are available in Cairo and 
Mashhad: cf. Qa ima bi-l-makhtūtāt al-‘arabiyya al-musawwara_ bi-l- 
mikrafilm min al-Jumhuriyva al-‘arabivya al-Yamaniyya, Cairo 1967/1387, 
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‘Abd al-Jabbar in 415/1024-25.'? According to al-Jundari, a 
late source, al-Busti died about 420/1029.'* 


It was presumably after the death of his teacher in 
415/1024-25 that al-Busti wrote the Kitab al-Bahth, as ‘Abd al- 
Jabbar is mentioned therein with the formula rahimahu 
lah. Apart from this work, al-Busti wrote a refutation of 
Isma‘ilism, Kashf asrar al-Batiniyya wa-ghawar madhhabihim, 
which is partly extant in manuscript. This work which was 
written about 400/1009-10 contains precious quotations from 
lost Isma‘ili works, especially the Kitab al-Mahsul of 
Muhammad b. Ahmad al-Nasafi. In the Kitab al-Bahth al- 
Busti refers to another work of his, Kitab al-Imama (pp. 
127, 129) or Kitab al-Mu‘tamad fi l-imama (p. 147). A 
portion of this work was recently discovered by H. Ansari 
Qummi.” Since al-Bustī there uses the formula 0 
Allāh ‘izzahu when referring to his teacher ‘Abd al-Jabbar, 


۱3 Ahmad b. Sa‘d al-Din al-Miswari, Tuhfat al-abrar, ms. Vienna, 
Glaser 12, and Ambrosiana F 278, quoting Abū Yusuf ‘Abd al-Salām al- 
Qazwini. 

“Ahmad b. ‘Abd Allah al-Jundari, Tarajim al-rijal al-madhkira fi 
sharh al-azhar. Printed at the beginning of ‘Abd Allah b. Miftah, al- 
Muntaqa al-mukhtar, Cairo 1332-41/1914-23, p. 7. Cf. also Ansari Qummi: 
„Abu l-Qāsim Busti,“ 5. 

Pp. 3, 34.‏ كا 

'© Ms. Ambrosiana Griffini 41. The extant fragment is analysed by 
Stern, ,.Abu’l-Qasim al-Busti and his refutation of Isma’ilism,* pp. 14-35. 

۱7 H, Ansari Qummi, ,.Nukta-ha wa-yaddasht-ha (3): Abu ]-Qasim Busti 
wa-kitab-i mansūb bih Ibn Bitrīq.“ Kitab-i Mah: Din. Book of the Month: 
Religion 53-54 (Isfand 1380 - Farwardin 1381/ 2002), .م‎ 68. 
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time the head of the Bahshamiyya and chief judge in Ray.” 
In that year, al-Bustī is reported to have accompanied his 
teacher ‘Abd al-Jabbār on a pilgrimage to Mecca and, on 
returning with him, they stayed for some time in Baghdad, 
where al-Busti engaged in a theological disputation with the 
prominent Ash‘ari theologian Abii Bakr al-Baqillani (d. 
403/1013) in place of his teacher who considered this to be 
beneath his dignity. ‘Abd al-Jabbar as chief judge may have 
appointed him to a judgeship. Ibn Shahrashub, in any case, 
refers to him as the qadr Abu |-Qasim al-Busti.'' Between 
403/1012 and 411/1020-21 he came from Rayy to Amul at a 
time of friction between the Sunni and Zaydi communities 
in the town. He provoked Sunni rioting when he, on the day 
of Ghadir Khumm, drew a comparison between ‘Ali and 
Abi Bakr disrespectful to the latter. After three days, he was 
expelled from Amul by Ibn Sayf al-Dinawari, governor 
under the Ziyarid Manichehr b. Qabis.'? Al-Busti evidently 
returned to Rayy where he was present at the funeral of 


® [bn al-Murtada, Tabaqāt al-Mu'tazila, ed. S. Diwald-Wilzer, 
Wiesbaden 1961, .م‎ 117; al-Hakim al-Jushami, Sharh ‘uyuin al-masa’il, in: 
‘Abd al-Jabbar, Fas! al-i‘tizal wa-tabuqat al-Mu‘tazila, ed. F. Sayyid, Tunis 
1974, pp. 385-386. The relevant passages are quoted in Hasan Ansari 
Qummi, „Abu [-Qasim Busti wa-Kitab al-maratib.“ Kitab-i mah. Din. Book 
of the Month. Religion 38-39 (Azar-Dey 1379/2000-1), pp. 3-9. 

'' Ibn Shahrashitb, Ma‘alim al-‘ulama’, ed. ‘A. Iqbal, Tehran 
1353/1934, p. 129. 

'* Husam al-Din ‘Ali al-Muhalli, a/-Hada‘ig al-wardiyya fi dhikr 
a‘immat al-Zaydiyya, in: W. Madelung, Arabic Texts Concerning the 
History of the Zaydi Imams of Tabaristan, Daylaman and Gildan, Beirut 
1987, pp. 289-290. 
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(muwalat) with them, al-Busti recommends abstention from 
declaring either dissociation or solidarity. 

With regard to the Companions who made war on ‘Ali, 
he affirms that they committed fisg, but holds that ‘A’isha 
certainly repented and al-Zubayr most likely did so, too. He 
is less sure about Talha. In accord with the common 
Mu‘tazili view, he expresses certainty that Mu‘awiya, ‘Amr 
b. al-‘As and Abū Miisa al-Ash‘ari never repented of their 
opposition and war against the rightful Imam and thus 
deserved cursing and dissociation by the Muslim 
community. 


The author of the Kitab al-Bahth ‘an adillat al-takfir 
wa-l-tafsig, Abi 1-Qasim Isma‘il b. Ahmad al-Jili al-Busti 
(late 4th/10th and early Sth/llth century), apparently 
originated from Bust in Sijistan and probably in his youth 
spent some time in eastern Gilan, where he joined the legal 
school of the Zaydi Imam al-Nasir li-l-Haqq (d. 304/917). 
It was before 389/999 that he became a disciple of the 
Mu‘tazili theologian ‘Abd al-Jabbar al-Hamadhani, who 
was at the time the head of the Bahshamiyya and chief 


° S. M. Stern, ,,Abu’l-Qasim al-Busti and his refutation of Isma‘ilism.* 
Journal of the Roval Asiatic Society (1961), p. 19 [reprinted in idem: Studies 
in Early Isma‘ilism. Jerusalem 1983] — For Abi l-Qāsim al-Busti, see 
further ‘U. R. Kahhala, Mu ‘jam al-mu‘allifin, Damascus 1376-81/ 1957-61, 
vol. 2, p. 279; E. Kohlberg, A Medieval Muslim Scholar at Work. Ibn Tawus 
& his Library, Leiden 1992, pp. 154-155, no. 127; W. Madelung, “Bosti, 
Abu’l-Qasem.” In: Encyclopaedia Iranica, vol. 4, pp. 388-389; F. Sezgin, 
Geschichte des arabischen Schrifttums, Leiden 1967-, vol. 1, p. 626. 
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two sons al-Hasan and al-Husayn, and the legal validity of 
the consensus of the Family of the Prophet. Yet these 
leanings did not prevent him from identifying, throughout his 
book, with the Mu'tazila, of whom he usually speaks 5 
„our shaykhs“. Zaydi sympathies are known to have been 
strong among the Mu‘tazila in his age, especially in the 
school of ‘Abd al-Jabbar. 

In accordance with his general attitude, however, it is his 
primary aim in this section to absolve the Companions of 
the Prophet and the early Muslim community as much as 
possible from any legally significant offence in their failure 
to support the legitimate Imam ‘Alī. Al-Busti upholds the 
thesis that rebellion and war against the rightful Imam 
constitutes fisq on the basis of consensus. He admits that 
many Mu‘tazilt scholars and many Zaydi consider lack of 
support, denial or ignorance of the Imam equally as fisq, but 
he rejects this view. He justifies the performance of the 
duties of the Imam by Abū Bakr, ‘Umar and ‘Uthman on the 
grounds that ‘Ali did not actively claim the Imamate. He 
defends the early caliphs against criticism of some of their 
actions, either by justifying them or by questioning the 
reliability of the reports. Since Zayd b. ‘Ali had praised the 
conduct of Abi Bakr and ‘Umar, and Ja‘far ۵1۱-92010 had 
refused to criticize Abi’ Bakr, who was doubly his maternal 
ancestor, there was no sound basis for dissociation 
(tabarru’) from them. Yet as there was also no consensus 
among the Family of the Prophet for declaring solidarity 
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of their denial that man was a freely choosing agent (fa‘il 
mukhtar). The traditional Mu‘tazili proof for the existence 
of God, upheld by the Bahshamiyya, relied on analogy 
between man as a freely choosing producer of his acts and 
of God as the necessary creator of the world. Without this 
analogy, it was argued, the existence of God could not be 
proven. The need for this analogy was challenged in the 
lifetime of al-Busti by Abu I-Husayn al-Basri, who argued 
in his Tasaffuh al-adilla that the existence of a freely 
choosing creator of the world could be demonstrated by the 
mere contingency of the world. Al-Busti adduces this proof 
without mentioning Abu |-Husayn, affirming that it is sound 
and that in his opinion it can be used by the determinists 
without acknowledging man as a free agent. 

In the final section of the book, al-Busti deals at length 
with the disagreements concerning the early Imamate. Here 
his Zaydi leanings are apparent. He upholds the 
appointment of ‘Ali by Muhammad as his successor at 
Ghadir Khumm, the impeccability (‘isma) of ‘Ali and his 


3 Pp. 39-40. Abu |-Husayn al-Basri’s proof for the existence of God is 
reproduced by Ibn al-Malahimi, al-Mu‘tamad fi usul al-din, ed. M. 
McDermott and W. Madelung, London 1991, pp. 167-72. Strict adherents of 
the Bahshami school doctrine denounced his proof and accused him of kufr. 
Their position is reflected in a polemical refutation of Abu l-Husayn’s proof 
by the Jewish Karaite theologian Yusuf al-Basir, a contemporary of Abu l- 
Husayn and al-Busti. A large fragment of this refutation is extant in a 
manuscript of the Firkovitch collection (Yevr.-Arab. I 3118). A critical 
edition and analysis of this text is in preparation by W. Madelung and S. 
Schmidtke. 


In the religious law, kufr and fisq could be defined by an 
explicit statement of the Qur'an, by a recognized hadith of 
the Prophet, or by the consensus (ijmd‘). These sources of 
the law were acknowledged as authoritative by the ۵۲ 
theologians as well as by al-Busti. Problematic was the 
validity of analogy (qiyas), commonly recognized as the 
fourth source of the law. The theologians evidently relied 
widely on analogy in their charges of kufr or fisq. Al-Busti 
in contrast mostly disallows it, arguing that the ratio legis 
(‘illa) for the revealed law on which legal analogy would be 
based was unknown or that the seriousness (‘izam) of the 
offence could not be compared. 

Al-Busti affirms that the explicit assimilation (tashbih) 
and imputation of injustice and wrong-doing (tajwir, tazlim) 
to God constitute kufr by consensus. He goes to great 
lengths, however, in arguing that the Mu‘tazili definition of 
tashbih and tajwir, which he himself clearly upholds, cannot 
be taken as a sufficient basis for charges of unbelief as long 
as these are not accepted by other theological schools. He 
thus maintains that the determinists who claim that God 
creates all evil in the world, including the evil acts of men 
for whom He punishes them, but that this does not imply 
evil on His part, cannot be charged with kufr. 

Al-Busti furthermore undermines another often used 
argument of the Mu‘tazila charging the determinists with 
unbelief, viz. that these were unable to prove the existence 
of God as the freely choosing Creator of the world because 
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tradition for some of their views or their ignorance of some 
attributes of God. If such criteria of ignorance were applied, al- 
Busti remarks, none of the shaykhs of Islam would escape the 
charge of unbelief, since every one of them upheld some belief 
which is ignorance in our view.” The conclusion must be that 
charges of kufr in such cases cannot be sustained. 

Al-Busti’s concern with the legal consequences of takfir 
is apparent in his rejection of the Mu‘tazili thesis that all 
forms of kufr must be known to mankind through evidence 
(dalil) revealed by God so that the legal sanctions can be 
properly enforced, in contrast to fisq where evidence need 
not be provided by God in cases where there 15 no religious 
interest served by inflicting legal punishment. Al-Busti 
suggests that there may well be sins which before God 
constitute kufr and will be punished as such by Him, but 
which may remain unknown to mankind since no religious 
interest would be served by legal sanctions. This meant that 
only kufr defined by the revealed law (shar) must be 
treated as such, cases defined by it as not constituting Aufr 
must be accepted as consistent with sound faith, while in 
cases not defined by the law only abstention from 
judgement was appropriate.’ Abstention from judgement 


meant suspension of legal persecution. 


* 23, 
7 Pp. 4-5. 
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however, that he advocated abstention from judgement much 
more widely than the Bahshami school doctrine. His primary 
concern is with the practical legal aspect of charging Muslims 
with Aufr or fisq rather than the theological theory justifying 
such charges. He is fully aware of the grave damage that could 
be done to the Muslim community by extensive charges of kufr 
on theological grounds. The legal consequence of kufr was 
exclusion from the community by severing rights of inheritance 
and marriage ties with Muslims, the requirement of public 
repentance and potentially the death penalty.* Theologians 
often pronounced charges of kufr in doctrinal questions without 
regard for these legal consequences. Mu‘tazili scholars accused 
not only theologians of other schools of unbelief but even their 
close colleages within their own school tradition. Among the 
Basrans, the followers of Abt ‘Abd Allah al-Saymari (d. 
315/927) and Ibn al-Ikhshid (d. 326/938) accused Abū Hashim 
al-Jubba’i and his followers of kufr, and even Abū Hashim and 
his father Abu ‘Ali are said to have charged each other with 
unbelief.” Al-Busti provides other examples of prominent 
Mut‘tazili theologians, al-Nazzam, ‘Abbad, Abū Khilid al- 
Wasiti, Abū Ishaq b. ‘Ayyash, Abu l-Qāsim al-Balkhi, who 
were or could be charged with kufr in the Bahshami school 


“P2: 

5 See J. van Ess, Theologie und Gesellschafi im 2. und 3. Jahrhundert 
Hidschra, IV, Berlin 1997, pp. 675ff, esp. 675; M.T. Heemskerk, Suffering 
in Mu'tazilite Thought: ‘Abd al-Jabbar's Teaching on Pain and Divine 
Justice, Leiden 2000, pp. 21-28. 


provide a critical assessment of it. This is indicated by the 
title of the book ,,Investigation of the evidence for charging 
with kufr and fisq.“ The title calls to mind that of a 
renowned, if controversial work by another pupil ۵ 
al-Jabbar, Abu |-Husayn al-Basri, who in his Tasaffuh al- 
adilla undertook a critical assessment of the evidence and 
arguments used by the Mu‘tazili theologians in elaborating 
their doctrine. As will be seen, al-Busti clearly was familiar 
with, and appreciated Abu l-Husayn al-Basri’s work, 
although he does not name him. He may well have been 
encouraged to apply Abu |-Husayn’s approach and method 
to the subject of takfir and tafsiq. 

At the beginning of his book the author addresses an 
anonymous interlocutor who questioned him on his views about 
the determinists (mujbira), assimilators (mushabbiha) and other 
heterodox groups, who were accused by some of kufr or fisq, 
while others held them to be faithful believers (mu ‘minun), and 
still others abstained (tawaqqafa) from judging them. Al-Busti 
promises to provide the questioner with reliable criteria to judge 
what is sound and false in that regard. At the end of the book he 
stresses that he had set forth the reported view on the matter, 
rather than informing about his personal beliefs, in order to 
enable the reader to form his own judgements.” 

In many cases al-Busti in fact analyzes conflicting opinions 


without taking a definite position. In general it is evident. 


*Pp. 149-50. 
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seems to have dealt with the subject in one or the other of 
his more general works rather than a specific treatise. The 
opinions of the two Basran shaykhs are frequently quoted 
by the Qadî ‘Abd al-Jabbar (d. 415/1020), head of the 
Bahshamiyya in his time, in the discussion of the subject in 
his monumental Kitab al-Mughni fi abwab al-tawhid wa l- 
‘adl. The relevant section of the book, entitled al-Kalam fi l- 
ikfar wa 1-tafsig, which is missing in the volumes published 
on the basis of manuscripts preserved in Yemen, is extant in 
a manuscript of the Firkovitch collection in the Russian 
National Library in St. Petersburg.” There ‘Abd al-Jabbar 
expounds the basic principles of the relevant Bahshami 
school doctrine without going into much detail on their 
practical application. 

The Kitab al-Bahth ‘an adillat al-takfir wa l-tafsīq 
published here was composed by a pupil of ‘Abd al-Jabbar, 
Abu |-Qasim al-Busti, and stands within the Bahshami 
school tradition. It deals with the details of practical 
application of the norms on a much broader scale. Unlike 
‘Abd al-Jabbar, however, the author does not endeavour 
simply to convey the school doctrine, but rather seeks to 


2 The text of the manuscript, which is now preserved under the 
shelfmark II Firk. Arab. 105, was first noted by A.Ya. Borisov („The 
Mu‘tazilite manuscripts of the State Public Library in Leningrad.“ (Russian) 
Bibliografia Vostoka 8-9 (1935), pp. 89-91, item no. 9. It was identified as a 
part of the Kitab al-Mughni by H. Ben-Shammai, „A note on some Karaite 
copies of Mu‘tazilite writings,” Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies 37 (1974), p. 303. 


I. Introduction 


Defining unbelief (kufr) and grave offence (fisq) was a 
natural aspect of the endeavour of the various theological 
schools in Islam to expound orthodox belief and practice. 
The Mut‘tazila approached the question from the basis of 
their five principles of the faith, and in particular of their 
dogma of the Unity and Justice of God. Little is known 
about early efforts to systematize Mu'‘tazili doctrine in this 
regard. Abū ‘Alî al-Jubba’l (d. 303/915), the founder of the 
classical doctrine of the Mu'‘tazili school of Basra, is 
reported to have composed a work entitled al-/kfar wa l- 
tafsig and another entitled Man yakfuru wa-man la yakfuru, 
both of which appear to be lost. His son Abū Hashim (d. 
321/933), the chief authority of the Bahshamiyya school, 


' See D. Gimaret, „Matériaux pour une bibliographie des Gubba‘i.” 
Journal Asiatique 264 (1976), p. 282 no. 6, p. 290 no. 30. 
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